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alatti tartozkodasi helyl
felperesnek — a
altal képviselt Szegedi Fegyhdz ¢s Borton 6724
Szeged, Mars tér 13. szam alatti sz€khelyl alperes ellen — személyiségi jogok megsértésének
megallapitasa és egyéb iranti perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A birosag a keresetet elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizenot) napon belil 100.000.-
(Egyszéazezer) forint + AFA, 6sszesen 127.000.- (Egyszazhuszonhétezer) forint perkdltséget.

A 120.000.- (Egyszazhuszezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Szegedi [télétablahoz cimzett, de
jelen birésadgnal — a kotelezd jogi képviseletre tekintettel — jogi képviseld Utjan, irasban,
elektronikus uton eldterjeszthetd fellebbezésnek van helye.

A torvényszek hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja a nem jogi képviseld utjan
¢és nem elektronikus uton vagy elektronikus ton, de nem a Déptv.-ben és annak végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott modon eldterjesztett fellebbezést.

A torvényszek tdjékoztatja a feleket, hogy a masodfoku birdsag targyalason kiviil birdlja el a
fellebbezést, kivéve, ha barmelyikiik targyalas tartasat kéri vagy azt a birésag indokoltnak
tartja, vagy targyaldson foganatosithatdo bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
fellebbezésében kell eldterjesztenie a targyalds tartasara iranyuld kérelmét. A fellebbezo fél
ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birosag itéletét az eljaras
megsziintetése vagy az eljarasi szabalysértés miatti kotelez6 okbol kell hatalyon kiviil
helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy dsszegére, illetve a meg nem fizetett
illetek vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, tovabba csak a
teljesitési hataridovel, a részletfizetés engedélyezésével vagy az eldzetes végrehajthatosaggal
kapcsolatos, valamint, ha kizarolag az itélet indokolésa ellen iranyul.
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A birosag a keresetlevél, az ellenkérelem, a felek irasbeli és szobeli nyilatkozatai, ||}
tanuk vallomdsa és az egyéb csatolt okiratok

alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperest az ellene folyamatban volt biintetdeljaras eredményeként a birosag végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte. A felperes a biintetése letoltését 2019.i napjan kezdte
meg €s 2019._ napjatol 2020. -napjéig a Biintetésvégrehajtas Kozponti
Korhéazaban Tokolon tartozkodott, majd atszallitottak az alperes Nagyta-Algy6i Objektumaba

a kronikus utokezelo részlegére.
A felperes 2021. h napjan agyvérzést kapott, emiatt a Berettyoujfalui

Biintetésvégrehajtds Egészségligyi Kozpontjaba szallitottak. 2021. napjatol
ismételten az alperes kronikus utdkezeld részlegén keriilt elhelyezésre és onnan 2022.
napjan feltételesen szabadult.
A felperesnek tobb, még a szabadsagvesztés biintetését megelézden kialakult egészségiigyi
problémaja van. Inkontinens, vizeletét ¢s székletét nem tudja tartani, allandéan pelenkat
hasznal. Idiilt COPD betegségben szenved, amely a tiidében Ilévo Ilégutak tartds
besziikiilésével jar, a karosodas visszafordithatatlan, folyamatos prevencid ¢és kezelés
sziikséges az allapota fenntartdsdhoz. A biintetésvégrehajtas tokoli korhazaban kiallitott
zardjelentés szerint a _ Egészségligyi Kozpont Alvéasdiagnosztikajanal
elvégzett vizsgalatok sulyos foku alvasi apnoe szindromat igazoltak, amely alapjan CPAP
(16gzéssegitd késziilék) beallitasat irtak el6 a felperes szaméra. Aﬂ Klinikai
Ko6zpont Neurologiai Klinika Alvaszavar szakrendelésén kidllitott ambulans kezeldlap
megerdsitette az alvasi apnoe fennallasat és a _Egészségl'jgyi Ko6zpont
Alvéasdiagnosztikaja altal javasolt Joyce Easy Mask haszndlatat. A felperesnél 2017-ben
gerincsérvet allapitottak meg ¢és csigolyakdzti porckorong rendellenességét. Fél oldala
lebénult, bal kezét érdemi mozgésra nem tudja hasznalni. Jarni két ember segitségével képes.
4 alkalommal volt stroke-ja, legutobb 2021. en. ﬂ
hallokésziiléket visel. Teljes Onellatasra nem képes, kozlekedéséhez kerekesszéket kell
igénybe vennie. Allapota miatt szamos gyogyszert szed.
Az alperes kronikus utdkezeld részlegén altalaban 60-63 fogvatartottat helyeznek el. A
felperes a szabadsagvesztésének biintetése alatt, amikor az alperesnél volt, altaldban 6
személyes zarkaban keriilt elhelyezésre, az egyikben a felperessel egyiddben meég egy
kerekesszékkel kozlekedd volt.
Az alperes kronikus utdkezeld részlegén 2 darab 1 személyes ugynevezett elkiilonitdszoba
keriilt kialakitasra. Ide azokat a rabokat elhelyezik el, akiknél sziikséges a karantén
elrendelése, vagy olyan sulyos egészségi allapotban vannak, amely ezt indokoltta teszi.
A felperes 2021. december 20. napjat kovetden a berettyoujfalui intézménybdl torténd
visszaszallitasa utan keriilt elhelyezésre 1 személyes zarkdban, amelyhez kiilon fiird6 és
mellékhelyiség is tartozik. 2022. januar 24. napjatol az 1 személyes szobabdl athelyezték az
Osszesen 6 személy elhelyezésére szolgalo szobaba.
Az alperes kronikus utdkezeld részlegében a tobb személy elhelyezésére szolgald szobakhoz
kiilon tusold és mellékhelyiség kialakitasara nem keriilt sor. Az épiilet azonos szinténjén
talalhatoak a tusolok és we-k.
A fiirdésre szolgald helyiségben a tusolok egymastol fallal elvalasztottak és fliggdny
hasznalata is biztositott. A mozgaskorlatozottak részére 1 tusold keriilt akként kialakitasra,
hogy abban a kerekesszékbdl at tudjak magukat emelni egy tusoloszékre. A 3 we-bdl 1 darab
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akadalymentesitett, amely nincs elkiilonitve a nem mozgaskorlatozottak altal igénybe
vehetdektol.

A mozgaskorlatozottak altal is igénybe vehetd tusold és mellékhelyiség haszndlata gyakran
nem biztositott, mivel a fogvatartottak egy része nem az arra kijelolt helyen dohanyzik, hanem
a mellékhelyiségben, elfoglalva a mozgaskorlatozottaknak kialakitott részeket is.

A felperes a mellékhelyiségben dohanyzok, a veliik kialakult konfliktusok miatt a pelenkdjat
az egyébként az alvasra és étkezésre is szolgald szobaban cserélte, amely a zarkatarsaival
okozott konfliktusokat. Abban az esetben, ha a zarkdban cserélte ki a pelenkat, nem volt
biztositott a tisztalkodas, vagy ugyancsak a szobaban lavorban oldotta azt meg. A
konfliktusok elkeriilése érdekében tobb alkalommal éjszaka vette igénybe a fiirdészobat.

Az alperes a kronikus utokezeld osztalyon rendszeresen ellendrzi a szabalyok betartasat. Ha
szabalyszegést észlel fegyelmi eljarasokat folytat le az elkdvetokkel szemben. Ugyancsak
eljarasok lefolytatdsara keriil sor, ha a fogvatartottak jelzik, hogy ki, mikor és milyen
szabalyszegést kovetett el. A felperes bejelentéseinek kivizsgaldsara is sor kertilt.

A felperes naponta 2 darab pelenkat kapott, ha tovabbiakra is sziiksége volt a krénikus
utokezeld részlegen dolgozd személyzettdl kellett kérni. A dolgozdk elfoglaltsiga miatt
gyakran eldfordult, hogy késobb kapta meg, minthogy sziikség lett volna ra. A felperes
irasbeli kérelmére 2021 . |l napjitol kezdddden megfelelden korrigaltak a mennyiséget
¢s azt naponta atadtak a felperesnek.

A felperes a pelenka cserét, a sziikséges tisztalkodast egyediil is el tudta végezni. Segitséget
az osztalyon dolgozoktdl és a melléjiik munkavégzésre beosztott elitéltektdl nem kért, mert
megalazo szamara, hogy életének az intim mozzanatait masok elétt, a segitségiikkel végezze
el.

A felperes részére a sulyos foku alvasi apnoe szindroma miatt indokolt volt a CPAP késziilék
¢s a Joyce Easy Mask hasznalata. A _Kézponti Korhaz zardjelentése szerint a
CPAP késziilék bedllitasa és megrendelése érdekében visszarendelték, amelyre 2020. éprilis
honapban kellett volna sor keriilnie, de csak 2021. szeptembert 17. naiién tortént meg a

vizsgalat a covid idészakra irdanyadd rendelkezések miatt. A Egyetem 2021.
december 10. napjan kelt ambuldns kezel6lapjaban rogzitettek szerint a felperesnél
alvasvizsgalat soran sulyos foku alvasfiiggd legzeszavar igazolodott, de a CPAP késziilék
NEAK tamogatassal torténd felirdsira nem jogosult, a vizsgédlat id6pontjdban érvényes

Javaslatként tartalmazza a zardjelentés a CPAP késziilék hasznalatat nyomassal,
tovabba Joyce Easy Maszk-kal. A zarojelentésben rogzitésre keriilt, hogy a késziilék és a
maszk beszerzését kovetéen a felperes telefonon kérjen idOpontot a laboratoriumban 2
honapos kontroll vizsgalatra.

Az alvassegitd késziileket a Magyar Maltai Szeretetszolgalat 2022. januar 2. napjan kiildte
meg a felperesnek, aki 2022. februar 2. napjatol hasznalta, mert az alperes ekkor adta at azt a
részére.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az emberi
méltosaghoz, a testi €s lelki egészséghez és a maganélethez fiz6d6 személyiségi jogait, mert
nem biztositotta szamdara az egészségi ¢s fizikai allapotdnak megfeleld fizikai feltételeket.
Kérte, hogy maganlevélben kérjen bocsanatot a jogsértésért és tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.
Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest 2.000.000.- forint sérelemdij és annak
késedelmi kamata megfizetésére, tovabba a perrel kapcsolatban felmeriilt koltségek
megfizetésére. Ervelése szerint a legintimebb cselekvéseit, igy a vizelet és székletiirités,
illetve az tritést kovetd tisztalkodast fizikai akaddlyok miatt nem tudta emberi elfogadhat6
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formaban elvégezni, arra kényszeriilt, hogy ezt tarsai eldtt, veliik egy 1égtérben jelenlétiikben
szemik lattaira tegye ¢és mindez stlyosan sérti az emberi méltosaghoz fiiz6d6 jogat.
Hangsulyozta, hogy mindez az alsobbrendliség érzetét kelti, ami alkalmas a megaldzasara.
Azok a koriilmények, amelyek az alperesi bv. intézetben tapasztalhatdak voltak, a felperes
arra kényszeriilt, hogy masok el6tt iiritsen, tisztadlkodasra nem volt azonnali lehetdsége, az
iriilek eltavolitdsanak nem volt megfelel6 modja. Mindez nyilvanvaloan olyan helyzet, amely
szégyenérzetet okoz, Onmaga és tarsai eldtt is lealacsonyitd helyzetbe hozza az érintettet. A
maganélethez fiiz0d6 jog sérelme kapcsan hangsulyozta, hogy fiiggetleniil attél, hogy a
felperes szabadsagvesztés biintetését toltdtte, a maganszférdhoz fiiz6d6 jognak bizonyos
mértékben érvényesiilnie kell. Az alperesnél uralkod6 aktudlis koriilmények, megaldzo
banasmodot is teremtettek azzal, hogy masok eldtt alapvetden zart, intim, a maganélet
legbelsbb részéhez tartozd tevékenységeket kellett a felperesnek masok eldtt végrehajtani,
amely koriilmény nemcsak az 6 szdmukra, hanem Onmaga el6tt is lealacsonyitd volt. Az
alperes nem biztositotta a felperes részére a személyi higiénia gyors €s viszonylagos privat
lehetdségét, mindez pedig alkalmas a magéanélethez fiz6 jogsérelme megallapitasara. A
felperesnek a testi és lelki egészséghez fiz0d6 alapjogat a szabadsagvesztés biintetés révén az
allam jogszerlien korlatozhatja, ugyanakkor azonban a perbeli esetben ez tilment a sziikséges
mértéken. A megaldzd banasmod, az emberi méltoésagot sértd allapot honapokon keresztiil
valo fennallasa egyértelmli, hogy alkalmas a testi és lelki egészség sérelmének a
megallapitdsara. A nem kezelt apnoe-nak szdmos egészségiligyi kovetkezménye lehet. Az,
hogy az alperes ellehetetlenitette, hogy a felperes 1égzéssegitd késziiléket hasznaljon sértette,
illetve sulyosan veszélyeztette a felperes testi egészséghez fiiz6d6 jogat. A felperes
hangsulyozta, hogy az alperesnek lehetOsége és torvényi kotelezettsége lett volna arra, hogy
olyan koriilményeket teremtsen, amelyek biztositjdk a felperesnek a megfeleld privat szférat,
ahhoz, hogy emberi méltosagat nem sértd banasmodban részesiiljon. Biztositani kellett volna
azt, hogy szabadabban hozzaférhessen a mozgéassériilt wc-hez, a fiirdéhéz, amelyhez a
dohanyzés tilalménak betartasat kellett volna szigoribban ellendriznie az alperesnek.
Biztositania kellett volna a felperes részére egy egyéni, vagy kétszemélyes elhelyezést. Azzal,
hogy az alperes nem széllitotta ki a felperest az alvassegitd késziilékhez sziikséges
vizsgalatokra, jogsérelmet okozott. Az alperesnek a mulasztdsai eredményezték azt, hogy
jogsértd helyzet alakult ki, amelyek honapokig fenndlltak és sértették a felperes alapvetd
jogait. A sérelemdij kapcsan rdmutatott arra, hogy a felperes jogsérelmei stulyos mértékiiek,
napi rendszerességgel ismétlddtek és hosszl 1don keresztiil fennalltak, tovabba a jogsértések
miden esetben felrohatdak az alperesnek. A kialakult huzamosabb ideig fennalld helyzet
jelentés negativ pszichés hatast gyakorolt a felperesre és ez a 2.000.000.- forint 0sszegl
sérelemdijjal kompenzalhato.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte arra hivatkozassal,
hogy egy megel6zé eljarast kellett volna lefolytatni, amelyre nem keriilt sor. Erdemben vitatta
a felperes keresetének jogalapjat és Osszegszeriiségét. Ervelése szerint a felperesnek a
szabadsagvesztés biintetése alatt megfelelden biztositva volt a mellékhelyiségek hasznalata,
sajat maga dontott akként, hogy a pelenkat a mellékhelyiség helyett a zarkajaban cseréli ki. A
fiird6 hasznalata megfelelden biztositott volt, az akadalymentesitett, a tusolok akként keriiltek
kialakitasra, hogy azt kerekesszékkel kozlekedé mozgaskorlatozott személyek is igénybe
vehették. A pelenkaval kapcsolatban azzal érvelt, hogy biztositottdk a felperes részére a
megfeleld mennyiséget, ha kért, azt a személyzet rendelkezésére is bocsajtott. A 1égzéssegitd
késziilékkel kapcsolatban kiemelte, hogy a — Egészségligyi Kozpont
Alvasklinikdjanak tajékoztatdsa szerint a vizsgalat elvégzésére 140.000.- forint mellett volt
lehetéség. Hangstlyozta azt is, hogy a koronavirus jarvany miatt az alvasdiagnosztikai
vizsgalatok sziineteltek. A vizsgalat elvégzésére 2021. oktober 21. napjan keriilt sor és a
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tajékoztatds szerint koltség eldlegezése mellett lehetett volna a késziiléket beszerezni. A
felperes 2021. janius - jalius honapban vette fel a kapcsolatot a Magyar Maltai
Szeretetszolgalattal a késziilék ingyenes beszerzése érdekében és az alperes rendszerében
2022. januar 5-én kerllt sor az alvéassegito késziilék iranti kérelem tovabbitasara. A késziilék
a Magyar Maltai Szeretetszolgélat segitségével beszerzésre keriilt és 2022. februar 2. napjatol
a késziiléket a felperes engedéllyel hasznalhatta. Az 6sszegszerliség kapcsan kiemelte, hogy
az talzott mértékli, a felperes nem igazolta olyan mértékli nem vagyoni hatrany
bekovetkezését, amely az altala kér sérelemdijjal lenne kompenzalhat6.

A birésag dontése és indokai

A kereset alaptalan.

Nem helytall6 az alperesnek a per megsziintetése iranti kérelme. A Bvtv. 143. § (1) bekezdése
egyértelmiien tartalmazza, hogy az elitélt karigényét — kivéve, ha szabadult — anndl a
blintetésveégrehajtasi szervnél terjesztheti eld, ahol a kar bekdvetkezett, mas gazdalkodo
szervezetnél végzett munkaltatds sordn anndl a biintetésvégrehajtasi szervnél, amely a
szerz6dést a gazdalkodo szervezettel megkototte.

A felperes 2022. | 12pjsn szabadult, a keresetét 2023. [ REEN
terjesztette eld, azaz az igénye érvényesitésekor mar szabadlabon volt, ezért az idézett
rendelkezés értelmében a peres eljarast egyéb mas eljarasnak nem kellett megeldznie.

A felek kozotti jogviszonyban nem biztositott a kdzigazgatdsi biroi ut, ezért az ennek hianyara
torténd alperesi hivatkozas irrelavans.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan ¢€s csaladi élet, az otthon, a
masokkal val6 — barmilyen modon, illetve eszkozokkel torténd — kapcsolattartas és a jo hirnév
tiszteletben tartdsahoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne gatolja.
A (2) bekezdés rogziti general klauzulaként, hogy az emberi méltosagot és az abbol fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény
védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:43. §-a sorolja fel a nevesitett személyiségi jogokat, amely szerint tobbek kozott a
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a) az élet, a testi épség és az egészség
megsértése, b) a maganélet megsértése.

A felperes abban latta személyiségi jogai, igy az emberi méltdosaghoz, a testi és lelki
egészséghez és a maganélethez fiiz0d6 joga megsértését, hogy az alperes a szabadsagvesztés
biintetése alatt nem biztositotta szamara a megfeleld fizikai koriilményeket, amely a fizikai,
egészségi allapota kezeléséhez, fenntartdsdhoz sziikséges lett volna.

A személyiségvédelem korében a védendd jogi targy, az emberi személyiség egyénenként
kiilonb6z6. A személyiségi jogok megsértésével okozott sérelmek nagysaga ¢€s kore
személyenként kiilonbozhet. Vitathatd azonban, hogy az emberi méltdsagbol levezethetoek-e
olyan érdekek, melyeket a jogszabaly kifejezett védelemben nem részesit sem altaldnos, sem
eseti jelleggel, azonban a tarsadalom tagjai szamara mégis fontos érdekként jelennek meg. Az
érdekek és a személyiségi jogok kozotti hatdrvonal megtaldlasa sok esetben nehézséget
jelenthet. A kellemetlenség érzet, idokiesés, harag, idegesség, bosszu olyan érzelmek, melyek
elkeriiléséhez alapvetd érdeke flizddik minden embernek, azonban nem csupéan bizonyitasuk,
biztositasuk, de védelmiik is meglehetdsen kérdéses. Bar elfogadjuk, hogy az ember, mint
érz0 1ény sziikségképpen igényli a természetes jolétet, a fizikai és mentalis egészség mellet az
¢ép érzelmi allapotot, kifejezett dvatossaggal kell kozeliteni minden olyan igényhez, amely a
felsorolt kellemetlenségekre alapozva kivan személyiségvédelmi eszkozoket alkalmazni.

Az emberi méltésaghoz fiz6d6 jog a személyiségi jogok anyajogdnak tekinthetd. A Ptk. altal
nevesitett egyes személyiségi jogok ebbdl vezethetdek le, igy a felperes altal allitott testi és
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lelki egészséghez fiiz6d6 és a maganélethez fiz6d6 jog is. FO szabdly szerint a személyiségi
jog korébe tartozd barmely jog sérelmét eredményezd magatartas jogellenes, amit azonban
jogszabalyi felhatalmazas kizarhat. Ilyen felhatalmazast biztosit a szabadsagvesztés biintetés
letoltésének iddszaka is.

A 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési eljaras végrehajtasardl (tovabbiakban. Bv.tv.) 1. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a biintetésvégrehajtas feladata a biintetési célok érvényesitése a biintetés, illetve az
intézkedés végrehajtasan keresztiil azzal a célkitlizéssel, hogy a végrehajtas sordn az
egyéniesités szempontjait biztositani kell annak érdekében, hogy az megfeleléen szolgalja az
egyéni megeldzési célok elérését. A 7. § (1) bekezdése értelmében a biintetésvégrehajtasi
jogviszony a biintetés, az intézkedés, az egyes kényszerintézkedések, a rendbirsdg helyébe
1épd elzaras, a szabalysértési elzaras végrehajtasa alatt — ide értve annak elOkészitését és a
foganatba vétel érdekében megtett intézkedéseket is — a végrehajtasért felelds szerv a
végrehajtasban kozremiikodd mas szerv ¢€s az elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott
kozott fenndlld jogviszony, amely meghatarozza a végrehajtasért felelés szervek, a
végrehajtasban kozremikddd mas szervek és személyek feladatait, valamint az elitélt, illetve
az egy¢b jogcimen fogvatartott jogait és kotelezettségeit és azok érvényesitésének modjat. A
biintetésvégrehajtasi jogviszony jellegébdl eredéen a (2) bekezdésben foglaltak szerint a
végrehajtas soran az elitéltet és az egyéb jogcimen fogvatartottat jogszabalyban meghatarozott
sajatos jogok és kotelezettségek illetik meg, illetve terhelik. A Bvtv. hatdlya ald tartozé
személyi szabadsag elvondsaban érintett személyek alkotmanyos jogi helyzete jelentds
mértékben atalakul, aminek oka az a megvaltozott élethelyzet, amelybe az arra jogosult
hatosag dontése alapjan keriilnek. Ezt a sajatos statuszt a bilintetésvégrehajtasi jogviszonnyal
lehet jellemezni. Jellegét tekintve a biintetésvégrehajtasi jogviszony hierarchikus jogviszony,
annak egyik oldalan az allam altal delegalt hataskorben a végrehajtasért felelds szervezet,
mint a kdzponti biintet6hatalom kizarélagos birtokos helyezkedik el, mig a masik pozicidban
az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott all. A jogviszony jellegébdl kovetkezik, hogy a
feleket — a szabadsagelvonasbol fakado helyzetre figyelemmel — sajatos jogok illetik meg és
kotelezettségek terhelik. A sajatos jogviszony jellemzdje tehat, hogy az elitélt és az egyéb
jogcimen fogvatartott részére biztositott jog a végrehajtasért felelds szerv oldalan
kotelezettséget teremt, mig az elitélt és az egy€b jogcimen fogvatartottat terheld kotelezettség
teljesitése érdekében a végrehajtasért felelds szerv minden torvényes eszkozzel koteles
fellépni. Az elitéltet és az egyéb jogcimen fogvatartottakat, mint a biintetésvégrehajtasi
jogviszony egyik alanyat a szabadsagelvonédssal sziikségképpen egyiitt jard tlirési
kotelezettség jellemzi, amely azonban nem eredményezheti, hogy az alapvetd emberi jogaik
sériiljenek. Ugyanakkor ki kell jelenteni, hogy a sajatos élethelyzetbdl fakado és szigort
¢letrendhez kothetden megjelend egyes koriilményeket, amelyeket megél a fogvatartott, nem
lehet sérelemként azonositani.

A Bv.tv. 83. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szabadsagvesztés végrehajtisa soran
— a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara €s az elitélt kategoria besorolasara a bv. intézet
rendjére €s biztonsagara figyelemmel — torekedni kell arra, hogy az elitélt életkoriilményei
kozelitsenek a szabad élet altalanos koriilményeihez és ezaltal a szabadsagvesztés karos
hatdsai enyhithetdk, illetve ellenstulyozhatok legyenek. Az (5) bekezdés szerint a
szabadsagvesztés végrehajtdsa soran a végrehajtas rendjének megtartdsdhoz ¢és a
biintetésvégrehajtas feladatainak ellatasahoz sziikséges fegyelem érvényesiil. Ezt lehetdleg az
elitélt onkéntes jogkdvetésével, vele egylittmiikodésben kell biztositani.

A 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a szabadsagvesztés végrehajtas alatt az
elitélt elveszti a személyi szabadsagat, koteles eltlirni a végrehajtas tényébdl eredéen egyes
alapvetd jogainak és a jogszabalyok altal biztositott egyéb jogosultsdgainak sziinetelését,
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korlatozasat, modosulasat. Az Alkotmanybirésag az 5/1992. (1.30.) AB hatarozataban
kifejtette, hogy ,,az alapvetd emberi jogokba vald beavatkozas jogalapjat a biintetéeljarasban
hozott jogerds itélet teremti meg, a tényleges korlatozas, a beavatkozas azonban a végrehajtas
menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, am ténylegesen a
végrehajtas ténye valtja ki az érzékelhetd valtozast”. Ahhoz, hogy egy alapjog korlatozasat
alkotmanyosnak tekinthessiink, a korlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossag
kovetelményének. A jogkorldtozas tehat az adott cél elérésére alkalmas és egyuttal
legenyhébb eszkozt kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy az elitéltek vonatkozasaban csak
azokat a jogokat, jogositvanyokat és csak olyan mértékben lehet megvonni, illetve korlatozni,
amelyek a cél elérése érdekében nélkiilozhetetlenek. A Bvtv-ben lefektetésre keriilt, hogy az
elitélt jogainak gyakorlasa, illetve az elitélti kotelezettségek teljesitése az elitélt oldalan a
fogva tartd intézettel valo egyiittmiikodeési kotelezettséget keletkeztet (Bvtv. 118. § (4)
bekezdés).

A felperes keresetében abban latta a személyiségi jogainak a megsértését, hogy az alperes a
kronikus utdkezeld részlegén nem biztositott szamara olyan fizikai koriilményeket, amelyek a
fizikai és egészségi allapota kezeléséhez, fenntartdsdhoz igazodott volna és emiatt sériiltek az
emberi méltdsaghoz, a testi és lelki egészséghez ¢és a maganélethez fiiz6d0d joga. Kifogésolta,
hogy az inkontinencidja miatt allanddan viselt pelenka kicserélésére a zarkaban keriilt sor,
amely egyrészt szamara volt megalazo, mivel legintimebb ¢lethelyzete tarult fel masok eldtt,
masrészt zavarta a cellatarsait, akik emiatt negativan nyilvanultak meg, mivel nem tudta
igénybe venni a pelenkacserére alkalmas mozgaskorlatozott wc-t és tusoldt, amiatt, hogy ott
esetenként nem mozgaskorlatozott fogvatartottak tartozkodtak, dohanyoztak. Miutan panaszt
tett az ott tartozkodasuk miatt, atrocitasok érték, durvan beszologattak neki, egyéb modon is
akadalyoztdk a mozgasat. Ezért kényszeriilt arra, hogy a pelenkacserét a zarkdban hajtsa
végre. Akadalyozott volt a pelenkacserét kovetd tisztdlkodds is, mert a
mozgaskorlatozottaknak kialakitott tusoléban olyanok dohanyoztak, tartozkodtak, akik miatt
nem tudott bemenni €és az Ot atrocitdsok miatt nem is kivant odamenni. Kiemelte, hogy
egészség allapota lehetdvé teszi a pelenkacserét, az azt kovetd tisztalkodast és nem kivanta
ahhoz az alperes alkalmazottainak vagy a segitségként beosztott fogvatartottak segitségét
igénybe venni, miutan ez ¢életének egy intim részlete.

A peres eljarasban tanuként meghallgatott [ il tanovallomasa szerint, aki ugyancsak
az alperes utdkezeld részlegén toltotte biintetését abban az iddszakban, amikor a felperes,
kevés az apold, akikhez par segitd csatlakozik, akik ugyancsak szabadsagvesztés biintetésiiket
toltik. Nyilatkozatdban kitért arra, hogy amennyiben kérnek segitséget az arra rdszorulod
fogvatartottak, azt megkapjak, tobb alkalommal azonban varni kell a 1étszamhidny miatt.
Aléatamasztotta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a korhazi részlegen kialakitott tusolot,
we-t €s az ott talalhatd mozgéskorlatozottak hasznalatara szolgald tusolot és we-t is azok a
fogvatartottak, akik nem mozgaskorlatozottak, dohanyzasra hasznaljak. Nyilatkozatdban kitért
arra is, hogy a szabdlyszegést rendszeresen jelezt¢k az alperes dolgozoinak és tobb
alkalommal a rendbontasban résztvevok ellen fegyelmi eljaras indult. Nyilatkozata szerint a
részlegen sok a sulyos allapota fogvatartott és az O ellatdsuk miatt a kevésbé sulyos
allapotiiaknak varni kellett a segitségre, amit ahogy lehetoség volt, az arra raszoruld
fogvatartottak megkaptak. Ugyancsak alatdmasztotta, hogy a felperessel és a hasonlod
allapotban 1évo rabokkal szemben a tobbiek részérdl jellemzd volt a beszolas, mocskolodas,
nem megfeleld hangnem hasznalata. Ugyanakkor kitért arra is, hogy ha sziikséges volt, akkor
a rabtarsak is segitettek egymasnak. Olyan konkrétumokat, amely a felperes személyére
vonatkoztak, tehat a vele kapcsolatos atrocitdsok, bantalmazasok, beszolasok nem tudott
nyilatkozni, el6adésa altalanossadgban az elkiilonitdn uralkod6 allapotokrol szolt.
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B c6adasa ugyancsak alatimasztotta, hogy a tusoldt és a we-t rendszeresen
hasznaljak dohanyzasra a fogvatartottak, holott az tilos és azt is, hogy tobb alkalommal a
mozgaskorlatozott fogvatartottakat atrocitds éri a tobbi fogvatartott részérél, meg nem
engedheté hangnemet haszndlnak veliik szemben. Az apolok részérdl a segitségnyujtast
ugyancsak alatamasztotta, amelyet azonban akként jellemzett, hogy fiigg az dapold
személyétol. Kitért arra is, hogy a szabalyszegések miatt rendszeresen indultak fegyelmi
eljarasok, ugyanakkor azonban ez nem akadéalyozta meg a tovabbi rendzavardsokat. Sajat
maga is kerekesszékben kozlekedik €és ugyancsak inkontinens hasonloan a felpereshez, tobb
alkalommal a zarkaban cseréli a pelenkdjat, amellyel kapcsolatban 6 is akként nyilatkozott,
hogy végteleniil megalazo.

I o0, ki a f6ndvér volt az adott id6szakban az utokezeld részlegen
igazolta a felperesnek azt az allitdsat, hogy napi kettd pelenkat kapott, miutdn a szabélyzat
szerint korlatozott a zarkdkban tarolhatd dolgoknak a mennyisége, ott felhalmozni nem lehet.
Hangstlyozta azt is, hogy a perrel érintett id0szakra irdnyadodak voltak a covid jarvany
korlatoz6 rendelkezései, amely ugyancsak meghatarozta, hogy egy-egy zarkdban mit és
milyen mennyiségben lehet tartani. Kiemelte, hogy mint a koértermeket, mint a fiirdoket és a
we-t is rendszeresen takaritjak és akkor is, ha indokolttd valik. Itt is utalt arra, hogy a covid
jarvany ideje alatt fokozottan figyeltek a higiéniai koriilményekre. Ugyancsak alatimasztotta
a felperesnek azt a nyilatkozatat, hogy meg nem engedett helyen kertilt sor dohdnyzasra. E
korben kiemelte, hogy rendszeresen ellendrizték az erre igénybe vett teriileteket, amennyiben
valakit tetten értek, azonnal fegyelmi eljaras indult ellene.

a korlet parancsnokanak nyilatkozata szerint rendszeresen ellendrzik a
feligyelok a kozos helyiségeket, erre napi 2-3 alkalommal van Ilehetéségiik az
elfoglaltsdguktol fliggéen. Abban az esetben, ha valakit tetten érnek, hogy megszegi a
dohanyzas szabalyait, fegyelmi eljarast inditanak ellene. El6adésa szerint abban az esetben, ha
valamelyik sérelmet szenvedett fél jelezte a dohdnyzast, az Ot ért atrocitdst, név szerint
megjelolte az elkovetdket, a fegyelmi eljardsokat meginditottak elleniik. Abban az esetben
azonban, ha csak altalanossagban tettek panaszt a szabalyszegésekrdl, nyilvanvaloan eljarast
nem tudtak inditani, hiszen nem volt kivel szemben. Azt is hangsulyozta, hogy a felperes altal
is kiemelt helyszineken — tusold, wc — az ellendrzés részben korlatozott, miutan ezeken a
helyeken kamerat nem lehet felszerelni, igy kizardlagosan személyes ellendrzés lehetséges az
alperes dolgozoi részérdl, amely napi tobb alkalommal megtorténik.

A felperes altal kozolt adatok szerint 2021. janudr honapban 9 alkalommal indult az
alperesnél fegyelmi eljaras a dohanyzasi szabalyok megsértése miatt.

A rendelkezésre allo adatokbol tényként allapithatd meg, hogy a felperes és a tobbi
fogvatartott részére is 2 darab méretiiknek megfeleld pelenka keriil kiosztasra. Abban az
esetben, ha tobb is sziikséges egy nap alatt, azt kérniiik kell az 4pold személyzettdl. A perbeli
adatok szerint €és ezt a felperes altal kihallgatni kért tantk vallomasa is igazolja, a kelld
mennyiségll pelenkat kérés esetén megkaptak, tény, hogy esetenként az apolok elfoglaltsaga
miatt varni kellett. Az is tény, hogy a felperes panaszat az alperes orvosolta és kelld
darabszamu pelenkat biztositottak a részére.

Itt kell megjegyezni, hogy birésag csak azokat a tényeket, bizonyitékokat tudja figyelembe
venni, amelyeket a jogvita elbirdlasdhoz a felek a rendelkezésére bocsatanak, a tanuk
elmondanak. Az Aaltalanossagban torténd nyilatkozatok, a konkrét ¢lethelyzetek, a
szabalyszegésben résztvevok nevének a hidnya nem alkalmas arra, hogy kétségtelen tényként
igazoljak valamelyik fél allitast.

A birosag a perben rendelkezésre 4ll6 adatokat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes a pelenkdk szamanak biztositdsa, a flirdd, wc haszndlata soran tapasztalhatod
szabalyszegések, az olyan magatartdsok megakadalyozasa érdekében, amely lehetetlenné
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tette, vagy korlatozta, hogy az arra raszoruld fogvatartottak megfeleléen hasznaljak a
mellékhelyiségeket, amennyiben tudomasukra jutott és megfeleld informaciéval rendelkeztek
a fegyelmi eljarasokat meginditottak, intézkedtek az akadalyok elharitasa érdekében.

A biintetésvégrehajtashoz hozzatartozik, hogy korlatozasok érvényestilnek a fogvatartottakkal
szemben. Nyilvanvalo, hogy bortdonviszonyok kozott, akkor is, ha az koérhdzi kezelést és
folyamatos orvosi ellatast, apolast igényl6 fogvatartottakrol beszéliink, azaz utokezelésrél van
sz6, alkalmazkodni kell a bortonviszonyokhoz, igy az, hogy a személyzet nem akkor tudja
teljesiten1 a fogvatartottak kéréseit amikor az elhangzik, hanem a tobbiek igényéhez
igazodoan elfoglaltsagukhoz képest. Ezért nem allapithatd meg a személyiségi jogok
megsértése azért, mert a felperesnek varnia kellett, hogy megkapja a pelenkat, ha kérte, vagy
varnia kellett volna arra, hogy a személyzet segitsen neki a pelenkacserében, vagy az azt
kovetd tisztalkodasban.

Tény, hogy az eljards sordn bizonyitast nyert, hogy a tusoldt és a wce-t is a dohdnyzo
fogvatartottak dohanyzasra haszndljak, ugyanakkor azonban az is tény és ezzel ellentétes
nyilatkozatot a felpere sem tett, hogy az alperes, ha a tudomasara jutott eljarasokat inditott a
szabalyszegdkkel szemben, ellendrzési kotelezettségét teljesitette. Igazolja ezt a felperes altal
sem vitatott 2021. évi januar honapi fegyelmi eljardsok szama. A tanuk vallomésabol az is
megallapithatd, hogy a felperes amennyiben segitséget kér, tigy biztositott lett volna szdmara
a wc ¢és a tusold hasznalata. A felperes ezzel a lehetdséggel nem élt, igy az ebbdl eredd
hatranyokra elényok szerzése érdekében nem hivatkozhat.

Mindezeket egylittesen értékelve a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a
téle elvarhat6é intézkedéseket megtette a felperes jogainak biztositdsa érdekében a borton
korlatozo koriilményei kozott. Olyan magatartast nem tanusitott, amely alapjan az lenne
megallapithato, hogy a felperes személyiségi jogai sériiltek nem vitatva, hogy az alperesnél
1évé kortilmények alkalmasak arra, hogy a felperes onérzetét, biiszkeségét sértsék, de nem
aranytalanok azokkal a korlatozasokkal, amely az egyént a szabadsag megvonasakor érheti.
Kifogasolta a felperes a zarkaban torténd elhelyezését is. Hivatkozott ra, hogy az alperesnél
rendelkezésre all egyszemélyes zarka, amelyhez kiilon tusold és we tartozik. Mind az alperes,
mind a felperes altal kihallgatni kér tanuk egybehangzdan nyilatkoztak, hogy ez az elhelyezési
lehetdség valoban biztositott az alperesnél, ugyanakkor azonban oda olyan fogvatartottakat
helyeznek el, akiket el kell kiiloniteni a tobbiektdl vagy egészségi allapotuk miatt, vagy azért,
mert masik intézménybdl érkeztek és megfigyelésiik sziikséges. Tehat ezek a zarkdk vagy
kortermek nem allandé elhelyezést biztositanak a raboknak.

A felperes személyiségi jogai megsértésé latta abban is, hogy az alperes nem biztositotta
részére az alvassegito késziiléket a meglévd apnoe betegsége miatt. A csatolt
dokumentumokbol tényként allapithaté meg (5/A/11. szamu melléklet), hogy a felperesnél
diagnosztizaltdk az alvéasi apnoe szindromat és ezért CPAP beallitdsa javasolt, valamint
ajanlott a Joyce Easy Mask. A zarojelentés azt is tartalmazza, hogy a koronavirus jarvany
kovetkeztében a tervezett vizsgalatok és beavatkozasok bizonytalan ideig szilinetelnek, igy a
késziilék biztositdsahoz sziikséges tovabbi vizsgalat is. Rogzitésre keriilt, hogy az zarlat
felolddsa utan, amennyiben az elmaradt vizsgalatok Szegeden nem oldhatoak meg és errdl
értesitést kapnak, 0j idépontot kell biztositani a felperesnek.

A felperes altal sem vitathatdo az a tény, hogy a covid jarvany idején iranyad6 korlatozo
rendelkezések nemcsak a felperes, hanem az orszag egész lakossagat érintették, kozismert,
hogy a szabadlabon 1évd lakossag sziikséges vizsgalatainak elvégzésére sem kertilt sor. Ezért
az alperes mulasztasa a vizsgalat késobbi elvégzésében nem allapithaté meg. A rendelkezésre
allo adatok szerint 2021. oktober 21. napjan végeztek alvaszavar miatt vizsgalatot a
felperesnél, ahol megallapitottak a sulyos foku alvasfiiggd 1égzészavart. Javaslatot tettek a
CPAP késziilék beszerzésére, amelyre azonban a felperes csak térités mellett volt jogosult. A
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felperes mar korabban, 2021. junius-julius honapban felvette a kapcsolatot a Magyar Maltai
Szeretetszolgalattal és az 6 kozremiikodésiikkel érkezett meg az alvassegitdé késziilék,
melynek hasznélatat az alperes 2022. februdr 2. napjan engedélyezte a felperes részére.

Olyan mulasztas az alperes részérdl, amely alkalmas lenne a felperes altal allitott személyiségi
jogok megsértésére, a késziilék hasznalatahoz szlikséges vizsgalatok, a késziilek beszerzése s
annak engedélyezése soran nem meriilt fel, miutan a vizsgalatok késobbi id6pontban torténd
elvégzése a covid jarvany miatt volt, az alperes a csatolt dokumentumok alapjan sziikséges
tajekoztatast beszerezte hogy miként lehet a felperes részére a késziiléket biztositani, amint
lehet6vé valt, a felperes vizsgalatat elvégezték, majd a felperes kérelmének 2022. januar 5-én
torténd inditasat kovetden az sziik egy honappal a rendelkezésére is allt. Olyan mulasztas az
alperes részérdl, amely ardanyban nem allna a felperes védendd jogaival, e kdrben sem volt
megallapithat6, ezért a birdsag itt sem latott lehetdséget a személyiségi jogok megsértésének a
megallapitasara. Erre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta.

Zaro rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan koteles az
alperes koltségét fizetni, amely az ligyvédi munkadijbol all. Ennek 6sszegszeriiségét a birdsag
a 32/2023. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § a) pontjaban foglaltak alapjan hatarozta meg az alperes
felszamitasanak megfelelden.

Az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott kereseti illetéket a felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli a Pp. 95.§ (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltak
szerint.

Szeged, 2025. junius 19.

torvényszéki bird



