AN [6rvényszék biintetés-végrehajtasi birdja a birdsagi feliilvizsgélat targyaban a
I [coyhéz és Bortonben a 2024. oktéber 17. napjin megtartott meghallgatas alapjan
meghozta a kovetkez6

végzést

elitélt

a I Fceyhiz és Borton szamu 2024. junius 25. napjan
kihirdetett iratmegismerési kérelmet elutasitdé hatarozata vonatkozasaban a végrehajtasért felelos
szerv hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és a dontésre jogosultat uj eljaras lefolytatiasara és j
hatarozat meghozatalara utasitja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elitélt jogi képviselGje kért iratbetekintési lehetGséget az elitélt egy korabbi fogvatartasi tigyének
irataiba. Ezen korabbi tigyben a bv. intézet |||} JJBEE. szamon 2024. aprilis 23. napjan
hozott hatarozatot, ezen el6zményi hatarozatban a fogvatartott azon kérelmét utasitotta el, mely
szerint szeretett volna édesanyja temetésén részt venni. Ezen el6zményi hatarozat meghozatala
soran keletkezett iratokba kért betekintési lehetoséget az elitélt meghatalmazott védgje.

A bv. intézet el6bb alakszerii hatarozat meghozatala nélkiil, atiratban, majd védéi beadvany hatasara
alakszer(i hatarozat, a rendelkez6 rész szerinti dontés meghozataldval utasitotta el az iratbetekintés
iranti kérelmet. Az alakszerti, rendelkez6 rész szerinti szamu hatarozat bevezet6 része tartalmazza
az ligy megjel6lését, majd rendelkez6 része elutasitja a védoi kérelmet. A hatarozat indokolasa els
bekezdésében rogziti a védoi kérelmet, majd a Bv. tv. 26. § (4) bekezdésének jogszabalyi szovegét
citalja, e jogszabalyhely a), b), ) és e) pontjait vastagon szedve. Ezen tilmenden régziti a hatarozat,
hogy ,,a kért iratanyag egésze olyan jellegii tartalombol all, aminek megismerését e torvény kizarja,
ezért kérelmét elutasitom”.

A Bv. tv. 26. § (1) bekezdése alapjan a védonek és az elitéltnek is iratbetekintési joga van, e szakasz
(4) bekezdése taxativ felsorolasat adja azon iratoknak, melyekre ezen iratbetekintési jog nem terjed
ki, azonban e szakasz (5) bekezdése azt is rogziti, hogy ha a kiadand6 masolat olyan adatot
tartalmaz, amely megismerésére a kérelmezé nem jogosult, részére olyan masolatot kell kiadni,
amely a védett vagy zartan kezelt adatokat nem tartalmazza.

A tisztességes eljarashoz valé jog, mint alapveto jog megilleti az elitéltet és védgjét is. A
tisztességes eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya a hatékony védelemhez és védekezéshez
valo jog, emellett az elitélt és a védo iratbetekintési joga szigorian csak a Bv. tv. 26. § (4)
bekezdésében foglalt iratok vonatkozasaban korlatozhato.



A Bv. tv. hattérjogszabalya a Be. (Is. pl.: Bv. tv. 50. § (6) bekezdése), kovetkezésképpen a
hatarozatokat megfelel6 indokolassal kell ellatni, a Bv. tv. 22. § (1) bekezdésén kiviili szempontok
szerint is, mely nem lehet automatizmus és nem allhat csupan a vonatkozo jogszabalyhelyre torténd
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A megismételt eljarasban a bv. intézet a rendelkezésre allo iratanyag attekintését kdvet6en minden
iratot, mely nem esik a Bv. tv. 26. § (4) bekezdésének hatalya ala, ki kell adnia a kérelmezdnek,
figyelemmel azonban a Bv. tv. 26. § (5) bekezdésében foglaltakra is.

Az (j eljarasban meghozand6 alakszer(i hatarozatban pedig szamot kell adnia, hogy milyen iratok
vonatkozasaban tagadta meg az iratmegismerési jogot és feliilbiralatra alkalmas médon indokat kell
adnia annak is, hogy a megtagadassal érintett iratok vonatkozasaban miért dontétt igy.

Utal arra a torvényszék, hogy az els6fokd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére — és nem annak
megvaltoztatasara — azért volt sziikség, mert a birosag semmilyen modon nem lat ra a bv. intézet
irataira, azokat kiilon intézkedéssel kellett a birdsagnak is bekérnie és az iratok beszerzését
kovetden adat meriilt fel arra, hogy még igy sem a teljes iratanyagot kapta meg a birdsag, pl. az
elitélt kapcsan egy rend6ri szervvel folytatott megbeszélésrdl készitett hivatalos feljegyzést is kiilon
biroi intézkedéssel tudta csak beszerezni a birosag.

A torvényszék a megtartott meghallgatdson megallapitotta, hogy az I. fokil fegyelmi hatarozat
feliilbiralatra alkalmatlan, igy a Bv. tv. 24. §-a szerinti eljarasban a Bv. tv. 26. § (6) bekezdése
alapjan a Bv. tv. 72. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A végzés elleni fellebbezési jog a Bv. tv. 24. § (6) bekezdés alapjan kizart.

I 2024. oktéber 17. napjan
|
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