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Wstep

Niniejszy dokument ma na celu przedstawienie stanowiska Komitetu Ministrow Rady Europy (KM) i jego
Sekretariatu w sprawie strukturalnego problemu przeludnienia wiezien.

W tym celu przedstawiono analize rekomendacji KM i jego Sekretariatu dotyczacych 13 wybranych
krajéw: Belgii, Butgarii, Francji, Grecji, Wegier, Wtoch, Motdawii, Polski, Portugalii, Rumunii, Rosji, Stowenii
i Ukrainy.” Analizie poddano jedynie uwagi i decyzje opublikowane do wrzesnia 2023 r. Pdzniejsze
dokumenty nie zostaty wziete pod uwage.

W wybranych sprawach, z ktérych niektére sg wyrokami pilotazowymi lub quasi-pilotazowymi?,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) stwierdzit, ze przepemienie wiezien stanowi problem
strukturalny lub ztozony, ktory nalezy rozwigza¢ poprzez podjecie stanowczych dziatan.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka czasami wskazuje sposob rozwigzania problemu. Wytyczne ETPCz
mogg zarowno wskazywac na ukierunkowane dziatania, ktére nalezy podjg¢é w okreslonym terminie
(przyktadowo, w zakresie wyrokow pilotazowych dotyczgcych udostepniania skutecznych srodkow
odwotawczych osobom pozbawionym wolnosci, ktore chcg zaskarzy¢ warunki pozbawienia wolnosci,
zob. w szczegolnosci Torreggiani i Inni p. Wiochom, nr 43517/09, 2013, §§ 96-99), jak i zawierac szersze
rozwazania na temat polityki penitencjarnej panstwa (zob. w szczegodlnosci wyrok Orchowski p. Polsce,
w ktorym ETPCz stwierdzit, ze [jlesli panstwo nie jest w stanie zapewni¢ zgodnosci warunkow
pozbawienia wolnosci z wymogami art. 3 Konwencji, musi zrezygnowac z surowej polityki karnej w celu
zmniejszenia liczby osdb pozbawionych wolnosci lub wprowadzi¢ system kar alternatywnych (Orchowski
p. Polsce, nr 17885/04, 2009, § 153; zob. takze Torreggiani, § 95).

Bez wzgledu na wtasne wskazania, ETPCz wielokrotnie podkreslat, ze KM jest ,lepiej usytuowana” do
formutowania wytycznych dotyczgcych sposobu, w jaki panstwo powinno zorganizowac swoj system
karny lub przeprowadzi¢ reformy wieziennictwa (Sukachov p. Ukrainie, nr 14057/17, 2020, § 145; zob.
takze Torreggiani, §§ 94-95).

KM zbiera sie na poziomie wiceministrow cztery razy w roku w celu weryfikacji postepow w wykonywaniu
wyrokow wydanych w pewnej liczbie spraw (sg to tzw. ,posiedzenia WM”). Weryfikacja prowadzona jest
na bazie sprawozdan z postepdw przygotowanych przez rzady (,plany dziatania”, ,sprawozdanie z
dziatan”), a takze przedtozonych przez organizacje pozarzadowe (NGO) i krajowe instytucje praw
cztowieka (NHRI).

Nalezy rozrézni¢ dwa podstawowe Zrédfa. Po pierwsze, sa to decyzje podjete przez KM (,decyzje KM”),
ktore stanowig dokumenty referencyjne umozliwiajgce poznanie stanowiska Komitetu.

Po drugie, sa to uwagi przygotowane przez Sekretariat KM (,uwagi”) przed posiedzeniem WM na
podstawie dokumentacji otrzymanej od rzaddw, organizacji pozarzadowych i NHRI. uwagi takie zawierajg
opis i analize sytuacji w danym kraju, a takze dziatania, podjete lub planowane przez wtadze krajowe.
Zawierajg one rowniez propozycje, na ktore KM powinien zwrocic uwage. Tres¢ uwag nie jest wigzgca,
ale moga by¢ one wykorzystywane w celu dokonania wyktadni decyzji Komitetu.®

1 Kraje i odpowiadajgce im sprawy: Belgia: Vasilescu p. Belgii, nr 64682/12, 25 kwietnia 2014 r.; Butgaria: Neshkov p.
Butgarii, nr 36925/10, 27 stycznia 2015 r. i Keyahov p. Butgarii, nr 41035/98, 18 stycznia 2005 r.; Francja : J.M.B. i Inni p.
Francji, nr 9671/15, 30 stycznia 2020 r.; Grecja: Nisiotis p. Grecji, nr 34704/08, 10 lutego 2011 r.; Wegry: Varga i Inni p.
Wegrom, nr 14097/12; Whochy: Torreggiani p. Wtochom, nr 43517/09, 8 stycznia 2013 r. oraz Sulejmanovic p. Wtochom,
nr 22635/03, 16 lipca 2009 r.; Motdawia: Ciorap p. Motdawii, nr 12066/02, 19 czerwca 2007 r. oraz I.D. p. Motdawii, nr
47203/06, 30 listopada 2010 r.; Polska: Orchowski p. Polsce, nr 17885/04, 22 pazdziernika 2009 r. oraz Norbert Sikorski p.
Polsce, nr 17599/05, 22 pazdziernika 2009 r.; Portugalia: Pefrescu p. Portugalii, nr 23190/17, 3 grudnia 2019
r.;, Rumunia: Rezmives p. Rumunii, nr 61467/12, 25 kwietnia 2017 r. oraz Bragadireanu p. Rumunii, nr 22088/04, 6 grudnia
2007 r.; Rosja: Ananyev p. Rosji, nr 42525/07, 1 pazdziernika 2012 r.; Stowenia: Mandic p. Stowenii, nr 5774/10, 20
stycznia 2012 r.; Ukraina: Sukachov p. Ukrainie, nr 14057/17, 30 stycznia 2020 r. Wiecej informacji na temat tych spraw
mozna znalez¢ w zatgcznikach.

2 Wyroki pilotazowe wydawane sg wéwczas, gdy dana kwestia, ze wzgledu na swoj strukturalny lub systemowy charakter,
skutkuje pojawieniem sie znacznej liczby podobnych skarg. W wyrokach tego rodzaju Trybunat moze wskazac dziatania,
ktdre majg zosta¢ podjete przez panstwo, przeciwko ktérego kierowana jest skarga, i zakresli¢ termin na ich podjecie.
Wydanie wyroku pilotazowego umozliwia Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka (ETPCz) odroczenie rozpatrzenia
powigzanych skarg. Zobacz informator na temat wyrokow pilotazowych przygotowany przez ETPCz.

3 Aby uzyskac¢ wiecej informacii, zob. iGuide: Committee of Ministers Procedures and working methods (E-przewodnik:
Procedury i metody pracy Komitetu Ministrow), czes¢ lll. 5: ,Dokumentacja [posiedzenia] obejmuje podstawowe dokumenty,
ktére sg niezbedne do przeprowadzenia dyskusji oraz uwagi do porzgdku obrad okreslajace projekty decyzji. Sekretariat
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https://hudoc.exec.coe.int/?i=004-45036
https://hudoc.exec.coe.int/?i=004-39886
https://hudoc.exec.coe.int/?i=004-55367
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_pilot_judgments_eng
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168058d922#_ftnref37

Z tych zrédet wybrano jedynie elementy dotyczace przeludnienia zaktadow karnych (nie wzieto pod
uwage kwestii zwigzanych z materialnymi warunkami pozbawienia wolnosci ani informacji na temat
wprowadzonych srodkow zaradczych, ktore nie sg zwigzane z przeludnieniem).

1. Odniesienia do prac Rady Europy i krajowych instytucji praw
cztowieka

Komitet promuje rozwigzania przedstawione w innych pracach Rady Europy (RE) dotyczacych
przeludnienia wiezien i polityki penitencjarnej, takich jak zalecenia (zalecenie Rec(99)22 dotyczgce
przeludnienia wiezieri | wzrostu populacji wieziennej, zalecenie Rec(2000)22 w_sprawie poprawy
wdrazania _europejskich przepisow _dotyczgcych sankcji i srodkow wspdlnotowych, zalecenie
Rec(2003)22 w sprawie zwolnienia warunkoweqo i zalecenie Rec(2006)13 w sprawie przetrzymywania
w_areszcie, warunkow takiego przetrzymywania oraz zagwarantowania ochrony przed naduzyciami —
patrz np. w odniesieniu do Stowenii, uwagi do 1259. posiedzenia, 2016), Biata ksiega (Europejski Komitet
Problematyki Przestepczosci, Biala ksiega na temat przeludnienia wiezieri, 2016, zob. np. w odniesieniu
do Rumunii, uwagi do 1362. posiedzenia, 2019; uwagi do 1398. posiedzenia, 2021; uwagi do 1468.
posiedzenia, 2023), Stanowiska CPT (dotyczace konkretnego kraju lub o szerszym znaczeniu —
np. sprawozdanie roczne CPT za 2021 r., promujgce stosowanie ,wigzacego systemu prawnego
regulacji wieziennictwa” w celu przeciwdziatania przepetnieniu wiezien, patrz w odniesieniu
do Portugalii, uwagi do 1475. posiedzenia, 2023), lub pomoc techniczna $wiadczona przez Rade
Europy (np. Plan dziatania Rady Europy dla Republiki Motdawii 2021 — 2024, finansowany przez Human
Rights Trust Fund Project (HRTF) program nr 18 — patrz, w odniesieniu do Motdawii: decyzja KM podjeta
na 1265. posiedzeniu, 2016; w odniesieniu do Rosji: uwagi do 1157. posiedzenia, 2012).

Jako przydatne zrédta inspiracji uzupetniajgce zrédta Rady Europy wymieniane sg réwniez sprawozdania
krajowych instytucji praw cztowieka (zob. w odniesieniu do Butgarii, decyzja KM podjeta na 1172.
posiedzeniu, 2013, w ktorej KM zacheca witadze do ,nalezytego uwzglednienia [...] odpowiednich
zalecen wydanych przez organy monitorujgce na szczeblu krajowym i miedzynarodowym, w tym CPT i
i ombudsmana”; w odniesieniu do Portugalii, decyzja KM podijeta na 1475. posiedzeniu, 2023, w ktérej
KM zacheca tamtejsze wtadze do ,petnego wykorzystania odpowiedniej wiedzy specjalistycznej, pracy i
instrumentéw Rady Europy oraz zalecer Krajowego Mechanizmu Prewenciji®).

2. Promowanie kompleksowej strategii obejmujacej wszystkie
zainteresowane strony

KM wyraznie stwierdza, ze przeciwdziatanie przeludnieniu zaktaddéw karnych wymaga wdrozenia
kompleksowej strategii angazujgcej wszystkie odpowiednie podmioty i obejmujgcej wiele aspektow tego
zjawiska. Strategia taka powinna by¢ realizowana poprzez zmiany polityki dziatania organéw publicznych,
inicjatywy uswiadamiajgce skierowane do odpowiednich podmiotow, dziatania organizacyjne wptywajgce
na systemy wykonywania kary oraz interwencje dotyczgce infrastruktury wiezienne;.

O ile sady sg szczegodlnie wyrdznione jako ,jedyne podmioty, ktore mogg nakazac¢ zwolnienie lub zmiane
sposobu wykonywania kary, a tym samym sg w stanie dziataé «u zrédtay naruszen art. 3” (cytat
dotyczacy Francji, uwagi do 14171. posiedzenia, 2021), nalezy zaangazowac¢ wszystkie odpowiednie
zainteresowane strony w obszarze wieziennictwa (zob. w odniesieniu do Belgii, uwagi do 1436.

przygotowuje uwagi do porzadku obrad tylko wtedy, gdy prezentujg one wartos¢ dodang w stosunku do tresci debaty
przedstawicieli lub gdy sg one niezbedne do przygotowania decyzji przedstawicieli”; zob. takze European Implementation
Network, Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights. A Handbook for NGOs, injured parties and
their legal advisers (Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Podrecznik dla organizaciji
pozarzgdowych, poszkodowanych i ich doradcéw prawnych), str. 14; ,Uwagi te zawierajg streszczenia spraw i wszelkich
pojawiajgcych sie problemow, a takze projekty wszystkich decyzji KM dotyczacych poszczegdlinych spraw”.
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https://rm.coe.int/168070c8ad
https://rm.coe.int/168070c8ad
https://rm.coe.int/16804e8c38
https://rm.coe.int/16804e8c38
https://rm.coe.int/16800ccb5d
https://rm.coe.int/16800ccb5d
https://pjp-eu.coe.int/documents/41781569/42171329/CMRec+%282006%29+13+on+the+use+of+remand+in+custody%2C+the+conditions+in+which+it+takes+place+and+the+provision+of+safeguard+against+abuse.pdf/ccde55db-7aa4-4e11-90ba-38e4467efd7b
https://pjp-eu.coe.int/documents/41781569/42171329/CMRec+%282006%29+13+on+the+use+of+remand+in+custody%2C+the+conditions+in+which+it+takes+place+and+the+provision+of+safeguard+against+abuse.pdf/ccde55db-7aa4-4e11-90ba-38e4467efd7b
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Notes/1259/H46-32E%22]}
https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/anti-torture-committee-calls-for-setting-a-limit-to-the-number-of-inmates-in-every-prison-and-promoting-non-custodial-measures
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Notes/1362/H46-19E%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Notes/1398/H46-21E
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Notes/1468/H46-21E%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Notes/1468/H46-21E%22]}
https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/anti-torture-committee-calls-for-setting-a-limit-to-the-number-of-inmates-in-every-prison-and-promoting-non-custodial-measures
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Notes/1475/H46-25E%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Del/Dec(2016)1265/H46-18%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Del/Dec(2016)1265/H46-18%22]}
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016805c9669#ananyev
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Del/Dec(2013)1172/7%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Del/Dec(2013)1172/7%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Del/Dec(2023)1475/H46-25E%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/#{%22execidentifier%22:[%22CM/Notes/1411/H46-12E%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Notes/1436/H46-03E
https://static1.squarespace.com/static/55815c4fe4b077ee5306577f/t/5c0a425f1ae6cf6db27245e3/1544176237120/Handbook-EIN-Web-FINAL-compress.pdf
https://static1.squarespace.com/static/55815c4fe4b077ee5306577f/t/5c0a425f1ae6cf6db27245e3/1544176237120/Handbook-EIN-Web-FINAL-compress.pdf

posiedzenia, 2022, w ktorych wskazano prokuratorow, sedziow $ledczych i penitencjarnych,
administracje wiezienng i stuzby kuratorskie; w odniesieniu do Greciji, uwagi do 1288. posiedzenia, 2017,
w ktorych Sekretariat wzywa do ,dokonania ponownej analizy ksztattu systemu karnego iinterakcji
pomiedzy ustawodawcyg (system karny), sagdami (wyrokowanie) i systemem penitencjarnym (warunki
pozbawienia wolnosci)”; w odniesieniu do Portugalii, uwagi do posiedzenia, 2023, w ktérym Sekretariat
podkresla ,wyrazng wartos¢ dodang konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami” w tym
procesie i bezposrednio odnosi sie do wkfadu ,podmiotéw spoteczeristwa obywatelskiego, kidre oferujg
solidng wiedze w zakresie pierwotnych przyczyn probleméw i rodzaju dziatan, ktére mogg stuzy¢ ich
rozwigzaniu”).

Krajom, na temat ktérych wypowiada sie Komitet Ministrow, nierzadko brakuje takiej strategii, a jest ona
przeciez czesto wskazywana jako niezbedny element rozwigzania problemu przeludnienia wigzien (zob.
na przykfad, w odniesieniu do Francji, uwagi do 14571. posiedzenia, 2022 i decyzja KM; w odniesieniu
do Ukrainy: uwagido 1475. posiedzenia, 2023 i decyzja KM; w odniesieniu do Portugalii: uwagi do 1475.
posiedzenia, 2023 idecyzjia KM). Omoéwione przyktady pokazuja, ze taka strategia musi stuzy¢
rozwigzaniu problemu przeludnienia zaktadéw karnych poprzez podjecie dziatan wptywajgce na prawo
karne materialne (w celu ograniczenia stosowania kary pozbawienia wolnosci), przepisy procesowe (w
celu zagwarantowania osobom osadzonym dostepu do skutecznych srodkéw odwotawczych) oraz
infrastrukture wiezienng (w celu poprawy warunkéw materialnych pozbawienia wolnosci).

Przyktad realizacji takich strategii mozna znalez¢ w kontekscie Rosji i wczesnych etapow wykonywania
wyroku Ananyev i Inni p. Rosji (nr 42525/07, 2012), kiedy to KM ,z zadowoleniem odnotowat, ze plan
dziafania opiera sie na kompleksowej i dtugoterminowej strategii rozwigzania problemu strukturalnego
zidentyfikowanego przez Trybunat” (uwagi do 1157. posiedzenia, 2012 i decyzja KM). Ten plan dziatania
obejmowat jednoczesnie ,dziatania stuzgce szerszemu stosowaniu srodkow alternatywnych wobec
pozbawienia wolnosci; dziatania stuzgce dalszej poprawie materialnych warunkow pozbawienia wolnosci;
[oraz] dziatania stuzgce ustanowieniu [nowych] krajowych srodkow kompensacyjnych i zapobiegawczych
oraz usprawnienie istniejacych” (tamze). Pomimo poczgtkowego ,zadowolenia” z dziatan podjetych przez
wiadze krajowe, podczas ostatniego badania sprawy, ktore nastgpito siedem lat pdzniej, Komitet
zauwazyt ,z niepokojem, ze [ETPCz] nadal wydaje wyroki stwierdzajgce przeludnienie w wielu miejscach
pozbawienia wolnosci i zwrdcit sie do wtadz o przekazanie informacji na temat dziatan podjetych w celu
rozwigzania tego problemu” (decyzja KM podijeta na 1348. posiedzeniu, 2019).

Anologicznie, Sekretariat niekiedy wskazuje, ze dziatania podjete przez wtadze wioskie w ramach
wykonywania wyroku pilotazowego w sprawie Torreggiani (postepowanie zakonczono w 2016 r.), moga
stanowi¢ ,,.zrodto inspiracji” dla innych krajow (zob., na przyktad, w odniesieniu do Wegier, uwagi do 1250.
posiedzenia, 2016; w odniesieniu do Stowenii: uwagi do 1259. posiedzenia, 20716).

Jak podkreslit Sekretariat, wtadze wtoskie podjely dzatania w trzech obszarach: srodkéw polityki karnej
majgcych na celu poszerzenia stosowania alternatyw dla kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia
stosowania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania za drobne przestepstwa, srodkow
organizacyjnych majgcych na celu poprawe warunkéw zycia 0séb osadzonych oraz remontéw zaktadow
karnych (uwaqgi do 1214. posiedzenia, 2014).

KM jasno stwierdzit, ze same tylko dziatania majgce na celu zwigkszenie liczby miejsc w zaktadach
karnych nie wystarczg do rozwigzania problemu przeludnienia (zob. w odniesieniu do Francji, uwagi do
14571, posiedzenia, 2022; w odniesieniu do Belqgii, uwagi do 1475. posiedzenia, 2023 i decyzja KM; —
chociaz mogg stanowic¢ jeden z elementow rozwigzania w sytuacji, gdy sg podejmowane rownolegle z
innymi inicjatywami w zakresie polityki dziatania organdéw publicznych (zob. w odniesieniu
do Grecji: uwagi do 1172. posiedzenia, 2013; w odniesieniu do Rumunii, uwagi do 1122. posiedzenia,
2015).

3. Strategie koncentrujace sie na tymczasowym aresztowaniu,
skracaniu wyrokow i przeptywach przyjeé

W licznych uwagach Sekretariatu i decyzjach KM ktadzie sie nacisk na ,polityke ograniczania lub
moderowania liczby oséb kierowanych do zaktadow karnych®, co w niektorych przypadkach wydaje sie
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»jedynym realnym sposobem kontrolowania przeludnienia” (cytaty w odniesieniu do Wegier, uwagi do
1250. posiedzenia, 2016, Sekretariat cytuje raport z wizyty CPT opublikowany w 2014 r., § 39).

W zwigzku z tym czesto promowane s3 alternatywy dla zatrzymania i tymczasowego aresztowania
(stosowanie alternatywnych sankcji lub srodkow przymusu). Jest to np. gtowny cel interwencji KM w
odniesieniu do Wegier, w ktérej Komitet uznat, ze alternatywy dla pozbawienia wolnosci sg tam
,niedostatecznie wykorzystywane” (uwagi do 1377. posiedzenia bis, 2020; uwagi do 1310. posiedzenia,
2018). Wspomniano o tym réwniez w kontekscie tego problemu wystepujgcego w innych krajach, takich
jak Ukraina (uwagi do 1390. posiedzenia, 2020 idecyzja KM, 2020), Francja (uwagi do 1157.
posiedzenia, 20221 decyzja KM), Motdawia (uwagi do 1186. posiedzenia, 2013 decyzja
KM), Stowenia (uwagi do 1259. posiedzenia, 20161 decyzia KM), i innych. Zalecenie szerszego
wykorzystania alternatyw dla pozbawienia wolnosci wydano réwniez w odniesieniu do Portugalii, mimo ze
kraj ten ma jeden z najnizszych wskaznikow przyje¢ do zaktadow karnych sposrod wszystkich krajow
Rady Europy — co sugeruje, ze u zrodet problemu przeludnienia lezg inne przyczyny (decyzja KM podjeta
na 1475. posiedzeniu, 2023).

Alternatywy dla tymczasowego aresztowania byty szczegdlnie zalecane lub analizowane w krajach, w
ktorych czestotliwo$C stosowania i czas trwania tymczasowego aresztowania uznano za powazny
problem — zob. w szczegoéinosci przypadki Polski (uwagi do 1164. posiedzenia, 20131 decyzja
KM), Greciji (uwagi do 1390. posiedzenia, 2020) czy Rosji (uwagi do 1288. posiedzenia, 2017).

Wsréd dziatan wdrozonych przez kraje bedgce podmiotem weryfikacji lub zalecen KM lub Sekretariatu
znalez¢ mozna upowszechnienie wykorzystania dozoru elektronicznego jako alternatywy dla
tymczasowego aresztowania, kary pozbawienia wolnosci albo jako srodka stuzgcego zabezpieczeniu
wykonania kary” (cytat w odniesieniu do Belgii, szersze zastosowanie tego srodka zostato odnotowane
»Z zainteresowaniem” zaréwno przez Sekretariat, jak i KM: uwagi do 1475. posiedzenia, 2023 i decyzja
KM).

W przeanalizowanych dokumentach brak jest krytycznej analizy stosowania tego srodka. W dwaoch
zakonczonych sprawach (dotyczgcych Polski i Wioch) z powodzeniem upowszechniono wykorzystanie
dozoru elektronicznego krotkich wyrokow, co — jak wskazano — stanowito element szerszego pakietu
dziatan, ktére przyniosty pewne efekty w obszarze ograniczania przeludnienia (zob. w odniesieniu
do Polski, Uchwata podjeta na 1265. posiedzeniu, 2016, ktora wspomina o ostatnio przedtozonym planie
dziatania wskazujgcym na mozliwos¢ orzekania dozoru elektronicznego jako alaternatywy dla kary
bezwglednego pozbawienia wolnosci przez okres do jednego roku; w odniesieniu do Wioch, uwagi do
1201. posiedzenia, 2014).

W innych, pozostajgcych wcigz w toku sprawach, zaleca sie upowszechnienie stosowania dozoru
elektronicznego jako metody zmniejszenia przeludnienia (zob. w odniesieniu do Belgii, wspomniana
powyzej decyzja KM podjeta na 1475. posiedzeniu, 2023 — upowszechnione stosowanie alternatyw dla
pozbawienia wolnosci, w tym dozoru elektronicznego, miato ,przyczyni¢ sie do zmniejszenia populacji
wieziennej” juz szesc lat wezesniej, zob. uwagi do 1302. posiedzenia, 2017; w odniesieniu do Rumunii,
decyzja KM podieta na 1310. posiedzeniu, 2018). Wigze sie to z zaleceniem wzmocnienia stuzby
kuratorskiej (zob. w odniesieniu do Belgii, decyzja KM podjeta na 1475. posiedzeniu, 2023; w odniesieniu
do Rumunii: uwagido 1362. posiedzenia, 2019, w ktérych Sekretariat ubolewa, ze ,pomimo
zasadniczego wktadu w wyprowadzenie ponad 100 000 osob z systemu penitencjarnego”, stuzba
kuratorska ,nadal cierpi na powazne braki kadrowe, co sprawia, ze jej skuteczne funkcjonowanie ma
kluczowe znaczenie dla krotko- i dtugoterminowego sukcesu rumunskiej strategii walki z przeludnieniem”;
zob. takze przypadek Stowenii, gdzie jednym z podjetych dziatan byto utworzenie stuzby kuratorskiej:
uwagi do 1294. posiedzenia, 2017).

Inne dziatania obejmujg ukierunkowane interwencje w zakresie prawa karnego, ktorych celem jest
zagwarantowanie, ze ,kara pozbawienia wolnosci pozostanie s$rodkiem ostatecznym” (cytat w
odniesieniu do Motdawii, uwagi do 1406. posiedzenia, 2021). Interwencje tego rodzaju podjeto, w
odniesieniu do wykroczen, np. we Wioszech (uwagi do 1150. posiedzenia, 2012 i decyzja KM) lub
w Polsce (Uchwata podjeta na 1265. posiedzeniu, 2016 wymieniajgca najnowszy plan dziatania). Zostaty
rowniez zaplanowane w 2020 r. przez Grecje w ramach reformy ,majacej na celu realizacje tagodniejszej
polityki karnej” (uwagi do 1390. posiedzenia, 2020 i decyzja KM), a takze uznano je za konieczne w
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pierwszym badaniu wykonania przez Wegry wyroku pilotazowego w sprawie Varga i Inni p. Wegrom, (nr
14097/12, 2015; zob. uwagi do 1236. posiedzenia, 2015: Sekretariat stwierdzit, ze opracowanie
alternatyw dla pozbawienia wolnosci jest niezbedne ze wzgledu na to, ze kary izolacyjne orzekane sg
czesto za drobne przestepstwa). W odniesieniu do Belgii KM uzyt alternatywnego sformutowania,
sugerujgc ,zmniejszenie liczby sytuacii, w ktorych prawo przewiduje pozbawienie wolnosci” (Decyzja KM
podjeta na 1475. posiedzeniu, 2023).

Innym srodkiem, ktéry wydaje sie zyskiwa¢ na znaczeniu w ostatnich decyzjach, jest ustanowienie
systemu prawnie wigzacej kontroli populacji wieziennej. Odnotowano jego zastosowanie przez
wiadze Stowenii w ramach realizowanej przez nie ,wieloaspektowej krajowej strategii zwalczania
problemu przeludnienia [zakladdéw karnych]” (uwagi do 1294. posiedzenia, wrzesien 2017: osoby
osadzone w zaktadzie karnym w Lublanie mieli by¢ automatycznie przenoszeni do innych placéwek w
przypadku wystgpienia w nim maksymalnego obtozenia) i zostato zarekomendowane w przypadku Franciji
(1451. posiedzenie, decyzja KM, 2022: KM wezwat tamtejsze wladze do ,rozwazenia podjecia howych
dziafan legislacyjnych, ktére regulowatyby kwestie populacji wieziennej w bardziej wigzacy sposob”)
i Belgii (Decyzja KM podjeta na 1475. posiedzeniu, 2023: KM wezwat witadze tego kraju do
»Niezwtocznego rozwazenia zastosowania wigzgcych srodkéw w celu uregulowania kwestii populacii
wieziennej”).

Podjecie analogicznych dziatan Sekretariat zalecit réwniez Portugalii, stosowna rekomendacije nie pojawia
sie jednak w decyzji KM podjetej na 1475. posiedzeniu 19-21 wrzesnia 2023 r. W uwagach natomiast
zarekomendowano wprowadzenie “wigzgcego systemu prawnego regulacji wieziennictwa, ktory miatby
zosta¢ uruchomiony, gdy tylko wystapi sytuacja przeludnienia [...], na przykfad poprzez ustanowienie
bezwzglednego limitu maksymalnej liczby wieznidw dla kazdego zaktadu karnego”. Dla poréwnania,
wskazana decyzja KM po prostu wzywa wtadze portugalskie do ,wykorzystania wszystkich srodkow
dostepnych w ramach obowigzujgcego prawodawstwa w celu ograniczenia liczby osob kierowanych do
odbycia kary w systemie penitencjarnym”).

4. Mniejsza uwaga poswiecona dtugosci okresu pozbawienia
wolnosci i przedterminowemu zwolnieniu

Realizowane przez panstwa reformy majace na celu ograniczenie dtugosci wyrokéw dotyczg gtéwnie
drobnych przestepstw. Widac¢ to na przyktadzie zmian dokonanych we Wioszech, gdzie wprowadzono
»agodniejsze kary za drobne przestepstwa zwigzane z narkotykami” (uwagi do 1201. posiedzenia, 2014)
lub w Grecji, ktora zniosta kategorie ,wykroczen” (uwagi do 1390. posiedzenia, 2020).

Rzadko porusza sie kwestie diugich wyrokow.

Dwukrotnie zostaty one pobieznie wspomniane jako jeden z czynnikow sprzyjajgcych przeludnieniu. W
odniesieniu do Francji, Sekretariat podkreslit wptyw na przeludnienie wyrokow krétkoterminowych, po
czym dodat, ze dtuzsze wyroki przyczyniajg sie do ,nadmiernego obtozenia zaktaddéw karnych w miare
uptywu czasu” (uwagi do 1451. posiedzenia, 2022). Wskazujgc na Rumunie, Sekretariat wyrazit obawe,
ze ,dtuzsze wyroki orzekane w przypadku recydywistow i surowsze warunki dostepu do warunkowego
zwolnienia” mogg zniwelowac pozytywny wptyw upowszechnienia stosowania dozoru elektronicznego
uwagi do 1310. posiedzenia, 2018).

Kwestia ta zostata omoéwiona bardziej szczegdtowo w odniesieniu do Grecji: komentujgc reforme prawa
karnego przewidujgcg surowsze wyroki za szereg powaznych przestepstw, Sekretariat stwierdzit, ze
,Zaostrzenie sankcji karnej polegajgce na podwyzszeniu goérnej granicy zagrozenia karg nie moze by¢
zrekompensowane bardziej ograniczonym obnizeniem dolnej granicy zagrozenia” oraz ze taka polityka
,Zazwyczaj skutkuje wzrostem liczby oséb osadzonych w wiezieniach, a w konsekwencji nie stuzy
trwatemu rozwigzaniu problemu przeludnienia w zaktadach karnych” (uwagi do 1428. posiedzenia,
2022).

Czesciej pojawiajg sie przyktady ulepszen mechanizméw zmiany sposobu wykonywania kary, czy to w
tresci zalecen (zob. w odniesieniu do Belgii, decyzja KM podjeta na 1355. posiedzeniu, 2019; w
przypadku Motdawii: decyzja KM  podjeta  na  1406. posiedzeniu, 2021; w odniesieniu
do Portugalii: (decyzja KM podjeta na 1475. posiedzeniu, 2023). czy tez w tresci pozytywnej oceny
dziatan przyjetych przez wtadze (zob. w odniesieniu do Butgarii, uwagi do 1411, posiedzenia, wrzesien
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2021 r., w ktérych pozytywnie oceniono przeprowadzong reforme, ktéra umozliwita osobom osadzonym
wnioskowanie o warunkowe zwolnienie bezposrednio do witasciwego sadu i ztagodzita przestanki
umozliwiajgce warunkowe zwolnienie recydywistéw; w odniesieniu do Wioch: uwagi do 1214.
posiedzenia, 2014, dotyczace reformy, ktdra zwiekszyta mozliwosci skorzystania przez osoby osadzone
Z mozliwosci nadzorowanego przedterminowego zwolnienia poprzez zwiekszenie liczby dni pozbawienia
wolnosci w okresie pétrocznym, ktdre uprawniajg osobe osadzong do przedterminowego zwolnienia; w
odniesieniu do Rumunii: uwagi do 1348. posiedzenia, 2019 oraz decyzja KM dotyczgce reformy instytucii
warunkowego zwolnienia, ktéra przyczynita sie do zmniejszenia liczby wieznidw; w odniesieniu
do Grecji: uwagi do 1230. posiedzenia, 2015, w ktorych Sekretariat proponuje uzupetnienie dziatan
podejmowanych w celu ,ograniczenie liczby osob kierowanych do zaktadu karnego w celu wykonania
kary (alternatywy dla kary pozbawienia wolnosci) oraz zapewnienie zmniejszenia liczby skazanych na
kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci poprzez zawieszenie jej wykonania lub wprowadzenie
systemu przedterminowego zwolnienia” o $rodki stanowigce alternatywe dla tymczasowego
aresztowania).

Wydano rowniez zalecenia dotyczace nadania trwatego charakteru srodkom tymczasowym przyjetym
podczas pandemii COVID-19. Srodki te czesto skutkowaty zmniejszeniem populacji wieziennej po
wdrozeniu programéw zmiany sposobu wykonywania kary. (zob. w odniesieniu do Portugalii: uwagi do
1398. posiedzenia, 20271 oraz decyzja KM w ktorej KM zalecit utrwalenie systemu ,bardziej elastycznego
wykonywania kar”, ktory Sekretariat okreslit w uwagach jako ,,czesciowe darowanie kary pozbawienia
wolnosci, ustanowienie nadzwyczajnej przerwy w odbywaniu kary, skrocenie okresu odbywania kary i
warunkowe przedterminowe zwolnienie” — zalecenie to nie zostato powtoérzone w toku badania sprawy w
2023 r.). Wypowiadajgc sie na temat Belgii (ktora zastosowata analogiczne srodki w postaci przerwy w
odbywaniu kary i przedterminowego zwolnienia) Sekretariat zauwazyt jedynie, ze ,wykorzystano okazje,
ktora pojawita sie podczas pierwszej fali COVID-19, ale jej efekty nie zostaty trwale utrzymane”, co nie
moze byc¢ interpretowane jako zalecenie dalszego stosowania takich srodkow (uwagi do 1398.
posiedzenia, 2021, podkreslenie dodane: srodki te sg wymienione w dokumencie NHRI cytowanym w
przypisie 15 do uwag Sekretariatu).

Kwestie przeludnienia jako zjawiska demograficznego oraz praw procesowych oséb osadzonych
naktadajg sie na kwestie srodkow kompensacyjnych, ktore powinny zosta¢ udostepnione przez wtadze:
KM wielokrotnie sugerowat podijecie dziatan w celu zapewnienia osobom osadzonym, ktére pozbawiane
byty wolnosci w nieodpowiednich warunkach, rekompensaty w postaci skrécenia wyrokéw (przyktadem
przytoczonym w tym kontekscie jest wprowadzony we Witoszech $rodek, ktory — jak wskazat ETPCz w
decyzji Stella przeciwko Wtochom (nr 49169/09, 2014), — cechuje sie ,niezaprzeczalng zalete
przyczyniania sie do rozwigzania problem przeludnienia poprzez przyspieszenie zwolnienia 0séb
osadzonych z zaktadu karnego”, zob. rowniez decyzja KM podjeta na 1201. posiedzeniu, 2014 r.; zob. w
odniesieniu do Rosiji: decyzja KM podieta na 1288. posiedzeniu, 2017; w odniesieniu do Rumunii: decyzja
KM podjeta na 1362. posiedzeniu, 2019, w ktdérej CM ubolewa nad ,zniesieniem srodka prawnego
wprowadzonego w celu zapewnienia rekompensaty w postaci skrocenia kary dla 0sob” pozbawionych
wolnosci w ztych warunkach).
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