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Bevezetés

E dokumentum célja, hogy attekintést nyujtson az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (MB) és
Titkarsaganak a bortdonok tulzsufoltsaganak strukturalis problémajaval kapcsolatos allaspontjarol.

E célbol elemzi az MB és Titkarsaga ajanlasait 13 kivalasztott orszagban: Belgium, Bulgaria,
Franciaorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Moldova, Lengyelorszag, Portugalia,
Romania, Oroszorszag, Szlovénia, Ukrajna.” Csak a 2023 szeptemberéig elfogadott feliegyzések és
hatarozatok képezték az elemzés targyat. Az Ujabb dokumentumok figyelmen kivul maradtak.

A kivalasztott tgyekben, amelyek koézul néhany vezetd vagy kvazi vezetd itélet? volt, az Emberi Jogok
Europai Birésaga (EJEB) ugy itélte meg, hogy a bortondk tulzsufoltsaga strukturalis vagy Osszetett
probléma, amelyet jelentds intézkedések elfogadasaval kell megoldani.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga néhany alkalommal iranymutatast adott arra vonatkozdan, hogy ezt a
problémat hogyan lehet kezelni. Az ilyen iranymutatasok a meghatarozott idékereten belll elfogadando
célzott intézkedésektdl kezdve (példaul, a vezetd itéletek esetében, a fogvatartasi koéralményeik miatt
panaszt tenni szandékozd fogvatartottak rendelkezésére alld hatékony jogorvoslati lehetdségek
biztositasa, lasd Torreggiani és masok kontra Olaszorszag, 43517/09. sz., 2013, 96-99. bekezdések) az
allamok buntetépolitikajaval kapcsolatos szélesebb korl megfontolasokig terjedhetnek (lasd kuldnosen
az Orchowski kontra Lengyelorszag Ugyet, amelyben az EJEB kimondta, hogy “[a]mennyiben az allam
nem képes biztositani, hogy a fogvatartasi kéralmények megfeleljenek az Egyezmény 3. cikkében foglalt
kivanalmaknak, akkor annak érdekében, hogy csokkenjen a fogvatartott személyek szama, fel kell
hagynia a szigoru buntetépolitikajaval, vagy alternativ buntetési rendszert kell bevezetnie”, Orchowski
kontra Lengyelorszag, 17885/04. sz., 2009, 153. bekezdés; lasd még Torreggiani, 95. bekezdés).

Ezen jelzések ellenére az EJEB ismételten hangsulyozta, hogy az MB “jobb helyzetben” van ahhoz, hogy
iranymutatast adjon arra vonatkozoan, hogy egy allamnak hogyan kellene megszerveznie a blntetés-
végrehajtasi rendszerét vagy hogyan kellene bortdnreformokat végrehajtania (Sukachov kontra
Ukrajna, 14057/17. sz., 2020, 145. bekezdés; lasd még Torreggiani, 94-95. bekezdések).

Az MB helyettesi szinten évente négy alkalommal Ulésezik, hogy felllvizsgalja szamos ugy
végrehajtasanak fejleményeit (“DH (emberi jogi) Ulések”). A felllvizsgalat a kormany altal készitett

helyzetjelentéseken (“cselekvési tervek”, “cselekvési jelentés”) és a nem kormanyzati szervezetek (NGO-
K) és nemzeti emberi jogi intézmények (NEJI-k) altal benyuijtott beadvanyokon alapul.

Két f6 forrast kell megkulonbdztetni. ElGszor is az MB altal hozott hatarozatokat (“MB hatarozatok”),
amelyek a Bizottsag allaspontjanak megértését szolgald referencia dokumentumok.

Masodszor pedig a kormanyoktol, NGO-ktol és NEJI-ktél kapott dokumentaciok alapjan a DH lést
megelézden az MB titkarsaga altal készitett feliegyzések (“Feliegyzések”). Ezek a feljegyzések a vizsgalt
orszagban uralkodd helyzet, valamint a nemzeti hatésagok altal megtett vagy kilatasba helyezett
intézkedések leirasat és elemzését adjak. Emellett szamos, az MB figyelmébe ajanlott javaslatot is

1 Az orszagok és a hozzajuk tartozo esetek a kévetkezék: Belgium: Vasilescu kontra Belgium, 64682/12. sz., 2014. &prilis
25.; Bulgaria: Neshkov kontra Bulgaria, 36925/10. sz., 2015. januar 27. & Keyahov kontra Bulgaria, 41035/98. sz., 2005.
januar 18.; Franciaorszag: J.M.B. és masok kontra Franciaorszag, 9671/15. sz., 2020. januar 30.; Goérogorszag: Nisiotis
kontra Gérégorszag, 34704/08. sz., 2011. februar 10.; Magyarorszag: Varga és masok kontra Magyarorszag, 14097/12.
sz.; Olaszorszag: Torreggiani kontra Olaszorszag, 43517/09. sz., 2013. januar 8. & Sulejmanovic kontra Olaszorszag,
22635/03. sz., 2009. julius 16.; Moldova: Ciorap kontra Moldova, 12066/02. sz., 2007. junius 19. & I.D. kontra Moldova,
47203/06. sz., 2010. november 30.; Lengyelorszag: Orchowski kontra Lengyelorszag, 17885/04. sz., 2009. oktober 22. &
Norbert Sikorski kontra Lengyelorszag, 17599/05. sz., 2009. oktéber 22.; Portugalia: Petrescu kontra Portugalia,
23190/17. sz., 2019. december 3.; Romania: Rezmives kontra Romania, 61467/12. sz., 2017. aprilis 25. & Bragadireanu
kontra Romania, 22088/04. sz., 2007. december 6.; Oroszorszag: Ananyev kontra Oroszorszag, 42525/07. sz., 2012.
oktéber 1.; Szlovénia: Mandic kontra Szlovénia, 5774/10. sz., 2012. januar 20.; Ukrajna: Sukachov kontra Ukrajna,
14057/17. sz., 2020. januar 30. Tovabbi részletek az ligyekkel kapcsolatban a mellékletekben talalhatok.

2 A vezet6 itéleteket akkor fogadnak el, ha a szdban forgd kérdésbdl, strukturalis vagy rendszerszintli természetébél
adododan, jelentds szamu hasonld kérelem szarmazik. Ezekben az itéletekben a Birdsag jelzéseket adhat az alperes allam
altal meghatarozott hataridén belil elfogadandé intézkedésekre vonatkozdan. A vezetd itéleti eljaras lehetévé teszi az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) szamara, hogy elhalassza a kapcsol6dd kérelmek vizsgalatat. Lasd az EJEB altal

készitett, Tajekoztato a vezetd itéletekrdl cimi kiadvanyt.
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tartalmaznak. Ezek a feljegyzések nem kotelezd erejliek, de a Bizottsag hatarozatanak értelmezéséhez
felnasznalhatok.?

Ezekbdl a forrasokbdl kizardlag a borténok tulzsufoltsagaval kapcsolatos elemeket valasztottuk ki (a
fogvatartas targyi feltételeivel kapcsolatos elemek, valamint a nem a tulzsufoltsaghoz kapcsoldddan
bevezetett jogorvoslatok részletei figyelmen kival maradtak).

1. Hivatkozas az Europa Tanacs és a nemzeti emberi jogi
intézmények munkajara

Az MB tamogatja az Eurdpa Tanacs (ET) egyéb tevékenysége soran a bortdnok tulzsufoltsagaval és a
bortdnpolitikaval kapcsolatos kérdésekben javasolt megoldasokat, ugy mint az ajanlasokat (a2 Rec(99)22
szamu ajanlas a bortdndk tulzsufoltsagarol és a borténnépesség névekedeserdl, a Rec(2000)22 szamu
ajanlas a kbéz>Gsseqi szankciokra €s intézkedesekre vonatkozo europai szabalyok alkalmazasanak
javitasardl, a Rec(2003)22 szamu ajanlas a feltételes szabadsagra bocsatasrol és a Rec(2006) 13 szamu
ajanlas az eldzetes letartoztatas alkalmazasarol, annak feltételeirdl, valamint a visszaglesek elleni
biztositekokrol — 1asd példaul Szlovénia vonatkozasaban, 1259. ulés, Feliegyzesek, 2016), egy Fehér
kdnyvet (Blnugyi Problémakkal Foglalkozd Eurdpai Bizottsag, Feher konyv a bortonok tulzsdfoltsagardl,
2016, lasd példaul Romania vonatkozasaban, 1362. Ulés, Feliegyzések, 2019; 1398. Ulés, Feljegyzések,
2021; 1468. ules, Feliegyzesek, 2023), CPT-allasfoglalasokat (amelyek vagy orszagspecifikusak, vagy
szélesebb kérben jelentdséggel birok — példaul a CPT éves jelentése a 2021. évre, amely tamogatja ,,a
bortdnszabalyozas kotelezd erejl jogi rendszerének” alkalmazasat a bortdnok tulzsufoltsaganak
kezelésére, lasd Portugdlia vonatkozasaban, 1475. Ulés, Feliegyzesek, 2023) vagy az ET altal nyujtott
technikai seqitségnyujtast (példaul az Eurépa Tanacs Moldovai Kéztarsasagra vonatkozo 2021 — 2024.
év kozotti Cselekvési Terve, amelyet az Emberi Jogi Vagyonkezel6i Alap projekt (HRTF) 18. szamu
programja finansziroz — lasd Moldova vonatkozasaban: 1265. ulés, MB hatarozat, 2016; Oroszorszag
vonatkozasaban: 1157. Ules, Feliegyzesek, 2012).

A NEJI jelentéseket is hasznos inspiracids forrasokként emlitik, amelyek kiegészitik az ET forrasait (lasd
Bulgaria vonatkozasaban 1172. tles, MB hatarozat, 2013, amelyben az MB felkéri a hatosagokat arra,
hogy ,vegyék megfeleléen figyelembe [...] a nemzeti és nemzetkdzi szintl ellendrzd testuletek vonatkozo
ajanlasait, beleértve a CPT-t és az ombudsmant is”; Portugalia vonatkozasaban: 1475. ules, MB
hatarozat, 2023, amelyben az MB felkéri a hatésagokat, hogy ,telies mértékben tdmaszkodjanak az
Europa Tanacs vonatkozo szakértelmére, munkajara és eszkdzeire, valamint a Nemzeti Megel6z6
Mechanizmus ajanlasaira”).

2. Atfogd stratégia el6mozditdsa az dsszes érdekelt fél
bevonasaval

Az MB egyertelmUen kimondja, hogy a bortdnok tulzsufoltsaga elleni klizdelemhez olyan atfogé stratégia
végrehajtasara van szikség, amely valamennyi érintett szerepl6t bevonja, és amely a jelenség szamos
vonatkozasanak kezelését célozza szakpolitikai valtoztatasokon, az érintett szereplék felé iranyuld
figyelemfelhivd tevékenységeken, a fogvatartasi rendszerekre hatd szervezeti intézkedéseken és a
bortondk elhelyezésére szolgald ingatlanokon végrehajtott beavatkozasokon keresztul.

3 Tovabbi részletekért lasd az jUtmutato: A Miniszterek Bizottséqa eliarasai és munkamédszerei cimii kiadvany lIl. részének
5. ponjat: “Alz Uléshez kapcsolédd] dokumentacidban a megbeszéléshez sziikséges alapvetd dokumentumok és a
napirendre vonatkozd, a hatarozattervezeteket tartalmazé Feljegyzések talalhatok meg. A Titkarsag a napirendre vonatkozé
Feljegyzéseket csak akkor késziti el, ha az hozzéadott értéket jelent a Helyettesek megbeszélése szempontjabdl és/vagy
ha szlikséges a Helyettesek hatarozatainak el6készitéséhez.”; lasd még az Eurdpai Végrehajtasi Halézat Az Emberi Jogok
Europal Birosaga itéleteinek véarehajtasa. Kézikbnyv nem kormanyzati szervezetek. sérelmet szenvedett felek és joqi
fanacsadoik szamara cim( kiadvanyanak 14. oldalat: “Ezek a feljegyzések az lgyek és a beldlik fakadd esetleges
problémak 6sszefoglaldjat tartalmazzak, valamennyi ligy esetében az MB hatarozatainak tervezetével egyutt”.
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Habar az igazsagszolgaltatast kulondsen kiemelik, mint ,az egyetlen szerepl6t, amely a szabadlabra
helyezést vagy a buntetés kiigazitasat elrendelheti, és ekként cselekedni tud a 3. cikk megsértésének
Lforrasaival” kapcsolatban (idézet Franciaorszag vonatkozasaban, 1411. Ules, Feliegyzesek, 2021), a
buntetés-végrehajtasi tertlet valamennyi érintettjét be kell vonni (ldsd Belgium vonatkozasaban:
“lgyészek, nyomozasi és bintetés-végrehaijtasi birdk, bérténigazgatas és a partfogdi szolgalatok”, 1436.
ules, Feliegyzesek, 2022; Gorégorszag vonatkozasaban: 1288. ules, Feljegyzesek, 2017, amelyben a
Titkarsag ,a buntetés-végrehajtasi rendszer, valamint a jogalkotds (buntetési rendszer), az
igazsagszolgaltatas (elitélések) és a korrekcios rendszer (a fogvatartas kérialményei) k6zétti kdlcsénhatas
Ujragondolasara” hiv fel; Portugalia vonatkozasaban: 1475. Ulés, Feliegyzesek, 2023, amelyben a
Titkarsag hangsulyozza ,a valamennyi érintettel folytatott konzultacio nyilvanvald hozzaadott értékét” a
folyamat soran, és kdzvetlen utalast tesz a ,civil tarsadalom szereplGinek hozzajarulasara, amely szilard
betekintést nyujt a problémak kivaltd okaiba és az ezeket megoldani képes intézkedési tipusokba”).

Az ilyen stratégia gyakran hianyzik a Miniszterek Bizottsaga altal vizsgalt orszagokban, és gyakran a
bérténdk tdlzsufoltsaga problémajanak megoldasahoz szikséges |épésként emlékeztetnek ra (lasd
példaul Franciaorszag vonatkozasaban: 1451. Ules, Feljegyzések, 2022 és MB hatarozat; Ukrajna
vonatkozasaban: 1475. Ules, Feliegyzesek, 2023 és MB hatarozat; Portugdlia vonatkozasaban: 1475.
ules, Feliegyzesek, 2023 és VB hatarozat). Az attekintett példak azt mutatjak, hogy az ilyen stratégianak
a buntetdjogra (a szabadsagvesztés alkalmazasanak korlatozasa), az eljarasi jogra (a hatékony
jogorvoslatokhoz vald fogvatartotti hozzaférés garantalasa) és a bortondk elhelyezésére szolgald
ingatlanokra (a fogvatartas targyi kéralményeinek javitasa) hato intézkedésekkel kell kezelnie a bortdnok
tulzsufoltsagat.

Az ilyen stratégiak alkalmazasara Oroszorszagban taldlhatunk példat az Ananyev és masok kontra
Oroszorszag (42525/07. sz., 2012) itélet végrehajtasanak korai szakaszaiban, amikor az MB
~,megelégedettséggel jegyezte meg, hogy a cselekvesi terv a Birdsag altal azonositott strukturalis
probléma megoldasara iranyuld atfogd és hosszutavu stratégian alapul” (1157. Ulés, Feljegyzesek,
2012 és MB hatarozat). Ez a cselekvési terv egyuttal ,a fogvatartas alternativait jelentd intézkedések
szélesebb KkorG igénybevételét célzd intézkedésekre; a fogvatartas targyi koruiményeinek tovabbi
javitasat célz6 intézkedésekre; és a hazai kompenzacios és megel6zé jogorvoslatok kialakitasat, valamint
a meglévik tovabbfejlesztését célzo intézkedésekre (idem)” is kiterjedt. A hatdsagok altal foganatositott
intézkedések irant az Ugy legutobbi, hét evvel késébbi vizsgalata soran tanusitott kezdeti ,,elégedettsége”
ellenére az MB ,aggodalommal” jegyezte meg, hogy ,az [EJEB] tovabbra is hoz szamos fogvatartasi
intézményben tulzsufoltsagot megallapito itéleteket, és felkérte a hatdsagokat, hogy adjanak tajékoztatast
az ezen probléma megoldasa érdekében hozott intézkedésrdl” (1348. Ules, MB hatarozat, 2019).

Ehhez hasonldéan az olasz hatosagok altal a Torreggiani vezet6 itélet (lezarva 2016-ban) végrehajtasa
soran elfogadott intézkedéseket a Titkarsag alkalmanként ,inspiraciés forrasként” emliti mas orszagok
szamara (lasd példaul Magyarorszag vonatkozaséaban: 1250. Ules, Feliegyzesek, 2016; Szlovénia
vonatkozasaban: 1259. Ules, Feljegyzesek, 2016).

Amint azt a Titkarsag kiemelte, az olasz hatésagok harom cselekvési vonal mentén fogadtak el
intézkedéseket: buntetés-végrehajtasi szakpolitikai intézkedések a szabadsagvesztés alternativai
alkalmazasanak fokozasa és a kisebb sulyd blncselekmények esetén a fogvatartas és az elézetes
letartéztatas alkalmazasanak korlatozasa érdekében, szervezeti intézkedések a fogvatartottak
életkorulmeényeinek javitasa erdekében, valamint a bortonok feldjitdsa (1214. Ules, Feljegyzesek, 2014).
Az MB tokéletesen vilagossa teszi, hogy a bértdndkben rendelkezésre allé féréhelyek szamanak
novelését célzé intézkedések dnmagukban nem képesek megoldani a tulzsufoltsdg kérdését (lasd
Franciaorszag vonatkozasaban: 1451. Ules, Feliegyzesek, 2022; Belgium vonatkozasaban: 1475. ules
Feliegyzesek, 2023 és VB hatarozat) — bar egyéb szakpolitikai kezdeményezésekkel parhuzamosan
alkalmazva a megoldas részét képezik (lasd Gorégorszag vonatkozasaban: 1172. ules, Feliegyzesek,
20713; Romania vonatkozasaban: 1122. ules, Feliegyzesek, 2015).
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3. Az elozetes letartoztatasra, a rovid biintetésekre és a
befogadasi folyamatokra osszpontosito stratégiak

Szamos Titkarsagi Feljegyzésben és MB hatarozatban ,a boérténbe kildétt személyek szamanak
korlatozasara vagy mérséklésére kialakitott politikakra” helyezik a hangsulyt, amelyet, néhany esetben,
.a lullzsufoltsag kezelése egyetlen jarhatd utjanak” tekintenek (idézetek Magyarorszag
vonatkozasaban: 1250. ules, Fellegyzeések, 2016, a Titkarsag a CPT 2014-ben kozzetett latogatasi
jelentésenek 39. bekezdését idézi).

A fogvatartds és az elbzetes letartdztatds alternativait (alternativ szankciok vagy alternativ
kényszerintézkedések alkalmazasat) ezért gyakran tdmogatjak. Ez az MB beavatkozdsanak 6 fokusza
példaul Magyarorszag vonatkozasaban, ahol a fogvatartas alternativait ,alulhasznaltnak” talaltak (1377.
bis ules, Feliegyzesek, 2020; 1310. Ules, Feliegyzesek, 2018). Ez mas orszagokban is emlitésre kerult a
probléma részeként, ugy mint tdébbek kdzott Ukrajnaban (1390. Ules, Feliegyzések, 2020 és MB
hatarozat, 2020), Franciaorszagban (1451. ulés, Feliegyzések, 2022 és VB
hatarozat), Moldovaban (1186. ulés, Feliegyzées, 2013 és MB hatarozat), és Szlovéniaban (1259. ulés,
Feliegyzesek, 2016 és MB hatarozat). Portugalia vonatkozasaban is ajanlast tettek a fogvatartas
alternativainak szélesebb korl alkalmazaséara, habar ez az orszag az ET-orszagok kozul az egyik
legalacsonyabb felvételi arannyal rendelkezik — amely arra utal, hogy a tulzsufoltsagi problémajanak eltérd
okai vannak (1475. ulés, MB hatarozat, 2023).

Az elbzetes letartdztatas alternativait kildndsen azon orszagokban ajanlottak vagy elemeztek, ahol az
elézetes letartoztatds gyakorisagat és id6étartamat komoly problémanak talaltak — lasd kiléndsen
Lengyelorszag (1164.  Ules, Feljegyzesek, 2013 és MB  hatarozat), Gérégorszag (1390.  ules,
Fellegyzesek, 2020) vagy Oroszorszag (1288. Ules, Feliegyzesek, 2017) esetét.

Azon intézkedések kdzott, amelyeket a vizsgalt orszagok alkalmaztak, vagy amelyeket az MB vagy a
Titkarsag ajanlott, megtalalhatd az elektronikus feligyelet fokozottabb alkalmazasa, mint az ,el6zetes
letartoztatas alternativaja, vagy mint 6nallé buntetés, vagy valamely buntetés végrehajtasanak eszkdze”
(idézet Belgium vonatkozasaban, ezen intézkedeés szélesebb kord alkalmazasat mind a Titkarsag, mind
az MB ,érdeklédéssel” allapitotta meg: 1475. Ules, Feliegyzesek, 2023 és VB hatarozat).

Ezen intézkedés alkalmazasanak kritikai elemzése nem talalhatd meg a vizsgalt dokumentumokban. Két
lezart esetben (Lengyelorszag, Olaszorszag) bevezették az elektronikus feligyelet fokozottabb
alkalmazasat révidebb buntetések esetében, és ezt egy a tulzsufoltsag teriletén némi eredmeényt elérd
szélesebb kord intézkedéscsomag részeként emlitették (l4sd Lengyelorszag vonatkozasaban: 1265.
ules, Hatarozat, 2016, a hatarozat emlitést tesz a legutdbb benyuijtott cselekvési tervrél, amely szerint az
elektronikus felugyelet az egy évet nem meghaladd szabadsagvesztés buntetés alternativajaként is
elrendelhetd; Olaszorszag vonatkozasaban: 1201. ules, Feljegyzesek, 2014).

Mas, meég folyamatban |évd esetekben, az elektronikus felugyelet fokozottabb alkalmazasanak
bevezetését a tulzsufoltsag csdkkentésének eszkdzeként ajanljak (lasd Belgium vonatkozasaban a fent
emlitett: 1475. vles, MB hatarozat, 2023 — a fogvatartas alternativainak kiterjedtebb alkalmazasatol,
beleértve az elektronikus fellgyeletet is, mar hat évvel kordbban azt vartak, hogy majd ,hozzéjarul a
borténnépesség csokkentéséhez”, lasd 1302. ulés, Feliegyzések, 2017 ; Romania
vonatkozasaban: 1310. ules, MB hatarozat, 2018). Ez egyutt jar a partfogd felugyel6i szolgalat
megerdsitésére iranyuld ajanlassal (lasd Belgium vonatkozaséaban: 1475. ules, MB hatarozat, 2023;
Romania vonatkozasaban: 1362. Ules, Feliegyzesek, 2019, amelyben a Titkarsag sajnalatat fejezi ki
amiatt, hogy ,a partfogo fellgyeléi szolgalat ,tovabbra is sulyos mértékben létszamhianyos, annak
ellenére, hogy alapvetéen hozzajarul tobb mint szazezer személynek a bortdnrendszerbdl tortend
eltéritéséhez, amelynek a hatékony mikddését ezaltal létfontossaguva teszi Romania tulzsufoltsag elleni

Ve

intézkedések egyike a partfogd felugyeldi szolgalat létrehozasa volt: 1294. Ules, Feliegyzesek, 2017).

A tovabbi intézkedések kodzott megtalalhatok a bintetdjogban végrehajtott célzott beavatkozasok annak
biztositasara, hogy ,a szabadsagvesztés egy vegs® megoldasként alkalmazott intézkedés” legyen
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(idézet Moldova vonatkozasaban: 1406. ules, Feliegyzesek, 2021). Ezt példaul Olaszorszag is megtette
a kisebb sulyu blncselekmények vonatkozasaban (1150. Ules, Feliegyzesek, 2012 és MB hatarozat)
vagy Lengyelorszag (1265. ules, Hatarozat, 2016 , amely a legutdbbi cselekvési tervet emiliti), tovabba
Gorogorszag is kilatasba helyezte 2020-ban egy ,mérsékeltebb buntetpolitika érvényesitését célzd”
reform keretében” (1390. ules, Feliegyzes, 2020 és MB hatarozat), tovabba ezt szikségesnek talaltak a
Varga és masok kontra Magyarorszag vezetd itélet Magyarorszag altali végrehajtasanak elsé vizsgalata
soran (14097/12. sz., 2015; lasd 1236. uUles, Feljegyzesek, 2015: a Titkarsag szerint a fogvatartas
alternativainak kialakitasara van szikség annak a ténynek a fényében, hogy a kisebb sulyu
bldncselekményeket gyakran fogvatartasi intézkedésekkel buntetik). Belgium vonatkozdsaban az MB
alternativ megfogalmazast hasznalt, javasolva ,,a szabadsagvesztés torvényben eldirt esetei szamanak
csoOkkentését” (1475. ules, MB hatarozat, 2023).

Egy masik olyan intézkedés, amely ugy tlnik, hogy az utobbi hatarozatokban nagyobb fontossagra tett
szert, a borténnépesseég jogilag kdtelezb erejl ellenbrzésének bevezetése. Ezt a szlovén hatdsagok altal
»a tulzsufoltsag problémajanak leklizdésére szolgald tdbbrétegl nemzeti stratégiajuk” részeként megtett
intézkedéskent emlitették meg (1294. uUles, Feljegyzesek, 2017. szeptember: a ljubljanai borton
fogvatartottjait automatikusan mas borténokbe kellett athelyezni, amikor a létesitmény elérte a kapacitasa
maximumat) és Franciaorszag (1451. ulés, MB hatarozat, 2022: az MB felkérte a hatdésagokat, hogy
Jontollanak meg olyan U} jogalkotasi intézkedéseket, amelyek még inkabb kotelezd jelleggel
szabalyoznak a bortdbnnépességet”), valamint Belgium vonatkozasaban is ajanlottak (1475. tlés, MB
hatarozat, 2023: az MB felkérte a hatésagokat, hogy ,haladéktalanul fontoljak meg kotelezd intézkedések
bevezetését a bortdnnépesség szabalyozasa érdekében”).

Hasonlo intézkedest helyezett kilatasba a Titkarsag Portugalia szamara is, de ez nem jelenik meg az MB
hatarozatban (1475. Ulés, 2023. szeptember 19-21.: hasonlitsuk 6ssze a Feljegyzéseket, amelyek
bevezetni javasolnak egy ,olyan kételezé erejd jogi rendszert a bortdbnszabalyozas tertletén, amelyet a
tulzsufoltsagi helyzetek megjelenésekor nyomban mikodésbe kell hozni [...] példaul egy abszolut felsé
hatar bevezetésével a fogvatartottak szama vonatkozasaban valamennyi borton esetében”, és az MB
hatarozatot, amely egyszerlen csak arra hivja fel a hatésagokat, hogy ,hasznaljak a jelenlegi
jogszabalyok alapjan rendelkezésre allo valamennyi eszkdzt a boértdnrendszerbe torténd belépések
korlatozasa érdekében”).

4. A fogvatartas idotartama és a korai szabadulas kevesebb
figyelmet kap

Az allamoknak a buntetések hosszanak csokkentését célzd reformjai elsédlegesen a kisebb sulyu
blincselekményekre vonatkoznak, ahogy azt az Olaszorszag éltal elfogadott reform is mutatja, amely ,a
kabitészerekkel kapcsolatos kisebb sulyu blincselekmények esetében enyhébb buntetéseket” vezetett
be (1201. Ules, Feliegyzesek, 2014) vagy Gorogorszag, amely eltdrolte a “kisebb jogsértéseket” (1390.
ulés, Feliegyzések, 2020).

A hosszu buntetések kérdéseével ritkan foglalkoznak.

Két alkalommal roviden megemilitik 8ket mint a tulzsufoltsag egyik tényezgjet.

Franciaorszag vonatkozasaban, miutan hangsulyozta a révid tartamu blntetések tulzsufoltsagra
gyakorolt hatasat, a Titkarsag hozzatette, hogy a hosszabb bulntetések hozzajarulnak a ,borténdkben
rendelkezésre all6 helyek idével bekovetkezd tulfoglaltsagahoz” (1451. ules, Feliegyzesek, 2022).
Romania vonatkozasaban a Titkarsag attél tart, hogy ,,a bldnismétlék esetében alkalmazott hosszabb
buntetések és a feltételes szabadsagra bocsatas szigorubb feltételei” leronthatjak az elektronikus
felugyelet szélesebb korld alkalmazasanak pozitiv hatasat (1310. Ules, Feliegyzesek, 2018).

A kérdéssel Gorogorszag vonatkozasaban részletesebben foglalkoznak: arra a buntetéjogi reformra
reagalva, amely szamos sulyos blncselekmény esetében sulyosabb buntetést alkalmaz, a Titkarsag
kimondta, hogy ,a buntet6jogi skala felsd szintjén a buntethetéségben bekbvetkezett ndvekedést nem
kompenzalhatja az alacsonyabb szinten bekdvetkezett szerényebb csékkenés”, és hogy az ilyen politika
»altalaban a szabadsagvesztes buntetések aranyanak névekedését eredmenyezi, €s kdvetkezesképpen
nem képes kovetkezetesen kezelni a bortdonok tulzsufoltsagat” (1428. Ules, Feljegyzesek, 2022).
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A buntetés-kiigazitasi mechanizmusok fejlesztéseire gyakrabban talalunk példakat, vagy megvaldsitando
ajanlasokként  (lasd Belgium vonatkozasaban: 1355. dlées, MB  hatarozat, 2019; Moldova:
vonatkozasaban: 1406. ules, MB hatarozat, 2021; Portugalia vonatkozasaban: 1475. tles, MB hatarozat,
2023), vagy a hatoésagok altal elfogadott intézkedések pozitiv eértékelésekent (l4sd Bulgaria
vonatkozasaban: 1411. Ules, Feliegyzesek, 2021. szeptember, egy olyan reformot kovetéen, amely
lehetdve tette a fogvatartottak szamara, hogy a feltételes szabadsagra bocsatast kdzvetlenul az illetékes
birosagnal kérelmezzeék, és amely a blnismétlék esetében lazitotta a feltételes szabadsagra bocsatas
feltételeit; Olaszorszag vonatkozasaban: 1214. Ulés, Feljegyzések, 2014, egy olyan reformmal
kapcsolatban, amely névelte a fogvatartottak lehetdségeit a felligyelet melletti korai szabadulasra azzal,
hogy névelte a szabadsagvesztésben toltétt napok félévenkénti szamat, amelynek révén a fogvatartott
jogosultta valik a korai szabadulasra; Romania vonatkozasaban: 1348. ules, Feliegyzesek, 2019 és MB
hatarozat, egy olyan, a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé reformmal kapcsolatban, amely
hozzajarult a fogvatartottak szamanak csokkentéséhez; Gérogorszag vonatkozasaban: 1230. ules
Fellegyzesek, 2015, amelyben a Titkarsag javaslatot tett ,a buntetés veégrehajtasa ceéljabdl bortonbe
kuldott személyek szamanak korlatozasat (a szabadsagvesztés alternativai) és a bortdnblntetés
felflUggesztése vagy a korai szabadulasra vonatkozo eljarasok révén az elitélt fogvatartottak szama
csOkkentésének biztositasat” célzd meglévd intézkedéseknek az elézetes letartoztatas alternativaival
torténd kiegeszitésere).

Olyan ajanlasok is szulettek, hogy a COVID-19 vilagjarvany idején elfogadott ideiglenes intézkedéseket
allandova kellene tenni. Ezek az intézkedések gyakran a borténnépesség csdkkenését eredményezték a
blntetés-kiigazitasi rendszerek alkalmazasat kovetden (lasd Portugalia vonatkozasaban: 1398. Ules
Feliegyzesek, 2021 és MB hatarozat, az MB azon ajanlasaval, hogy tegyék éallandova a ,buntetések
rugalmasabb végrehajtasat”, amelyet a Titkarsag a feljegyzéseiben ,a bortdnblntetésekre vonatkozé
részleges kegyelemként, rendkivlli adminisztrativ tavollét engedélyezéseként, a buntetés
elengedéseként és korai feltételes szabadsagra bocsatasként” irt le — ezt az ajanlast az eset 2023. évi
vizsgalatakor nem ismételték meg). Belgium vonatkozasaban (amely a buntetések megszakitasa és korai
szabadulas formajaban hasonld intézkedéseket alkalmazott), a Titkarsag csupan megjegyezte, hogy ,a
COVID-19 elsé hullama alatt kinalkozott lehetéséget kihasznaltak, de annak hatasait az id6 mulasaval
nem tudtak fenntartani”, ez pedig nem értelmezhetd az intézkedések meghosszabbitasara vonatkozo
ajanlasnak (1398. ules, Fellegyzesek, 2021, hangsulyozandd: a Titkarsag Feljegyzéseinek 15.
labjegyzetében idézett NEJI-beadvany emliti meg az intézkedéseket).

A tulzsufoltsag mint demografiai jelenség kérdése és a fogvatartottak eljarasi jogainak kérdése
atfedésben van a hatdsagok altal bevezetend kompenzacios jogorvoslatok kérdésével: az MB szamos
alkalommal olyan jogorvoslatok bevezetését javasolta, amelyek a rossz fogvatartasi kortlmények kdzott
tartott fogvatartottaknak a buntetések csdkkentése formajaban nyujtananak kompenzéaciot (ebben a
vonatkozasban azon, Olaszorszagban bevezetett jogorvoslatot emlitették példaként, amelyet az EJEB a
Stella kontra Olaszorszag (49169/09. sz., 2014) dontésében akként elemzett, hogy ,elvitathatatlan
elénye az, hogy a fogvatartottak bortonbdl vald szabadulasanak gyorsitasa révén segiti a tulzsufoltsag
problémajanak megoldasat”, lasd még 1201. ules, MB hatarozat, 2014; lasd Oroszorszag
vonatkozasaban: 1288. ulés, MB hatarozat, 2017; Romania vonatkozasaban: 1362. ules, MB hatarozat,
2019, amelyben az MB sajnalatéat fejezi ki a rossz korulmények kozott fogvatartott ,,személyek szamara a
buntetés csokkentése formajaban torténd kompenzacid nyujtasa érdekében bevezetett jogorvoslat
megszuntetése” miatt).

Az Eurdpai Uni6 finanszirozasaval. A kifejtett nézetek és vélemények azonban
kizardlag a szerzdk nézetei és véleményei, és nem feltétlendl tukrézik az Eurdpai

Unid nézeteit és véleményeit. Az Eurdpai Unid nem vonhatdé miattuk
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