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IV.US 1623/23 ze dne 8. 8. 2023

Ceska republika
_ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Radovana Suchénka a soudct Josefa Baxy (soudce zpravodaje) a Josefa
Fialy o dstavni stiznosti stéZovatelky Ceské republiky - Vézetiské sluzby Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4 -
Pankric, proti usneseni Nejvyss§tho soudu ze dne 22. bfezna 2023 €. j. 30 Cdo 2480/2022-564, za Gcasti NejvySsiho soudu,
jako ucastnika fizeni, a A. Z., jako vedlej$iho t¢astnika Fizent, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odiavodnéni

I.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka se tistavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,.Ustava") a § 72 a nésl.
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,.zdkon o Ustavnim soudu"), doméh4
zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti z diivodu tvrzeného porusent jejitho zékladniho prava podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

2.7 ustavni stiznosti a jejich ptiloh se podadva, Ze vedlejsi icastnik se v fizeni domdhal po st€Zovatelce zaplaceni ¢dstky 10
000 000 K¢ a omluvy jako zadostiu¢inéni za neopravnény zasah do jeho prava na ochranu zdravi, nebot’ byl v obdobi od 15.
12.2005 do 24.5.2007 béhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice vystavovdn pfimému ohroZeni zdravi
nucenym pobytem mezi kurdky. Méstsky soud v Praze uloZil stéZovatelce zaslat vedlej$simu tcastnikovi pisemnou omluvu,
zamitl Zalobu co do zbyvajiciho rozsahu pozadovaného obsahu omluvy, uloZil st€Zovatelce povinnost zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi 15 000 K¢, a co do zbyvajici ¢astky Zalobu zamitl. Vrchni soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
3. Nejvyssi soud dovoldni odmitl z¢Easti pro nepripustnost a z<asti pro vady. Konstatoval, Ze co do ¢ésti vyroku, kterou byly
potvrzeny zamitavé vyroky soudu prvniho stupné, je dovolani subjektivné neptipustné. Jako nepfipustné posoudil Nejvyssi
soud i dovoladni podané co do ¢asti vyroku, kterym byl potvrzen vyrok soudu prvniho stupné€ o povinnosti stéZovatelky zaplatit
vedlejSimu tcastnikovi 15 000 K¢&. Ve zbyvajicim rozsahu pak Nejvyssi soud doSel k zaveru, Ze nejsou splnény predpoklady
piipustnosti dovolani a sté¢Zovatelka nedostatecné vymezila dovolaci divod.

II.
Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka v tstavni stiZznosti zpochybriuje zavér dovolaciho soudu tykajici se vad dovolani a nepfipustnosti dovolani
proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolactho soudu co do vyroku tykajictho se omluvy sté¢Zovatelky vedlejSimu dcastnikovi.
Zavéry soudu jsou z pohledu st€Zovatelky formalistické. Dovoléani podle stéZovatelky vadami netrpélo, stéZovatelka rozebrala,
v ¢em shleddva nespravnost pravniho posouzeni, a poukdzala pfedev$im na nedostatky ve skutkovém zji§téni a samotném
znéni omluvy, které neodpovidalo zjistovanému skutkovému stavu. Zakon nevyZzaduje, aby stéZovatelka navrhla jinou
adekvatni formu zadostiuc¢inéni nebo preformulovala poZadovanou omluvu.

5. Ptipustnost dovoldni méla podle st€Zovatelky zaloZit skutecnost, Ze odvolaci soud na projedndvanou véc pouZil nespravny
pravni predpis. Pochybeni spatfuje stéZovatelka také v tom, Ze Nejvyssi soud nedostate¢né odiivodnil svilj pravni zavér

tykajici se poruSeni jeji zdkonné povinnosti. Nejvyssimu soudu ddle vytyka, Ze se vécné odmitl zabyvat nékterymi jejimi
ndmitkami, které nesmérovaly na skutkovy stav, ale pravni posouzeni véci.

III.
Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni stiZznost ma naleZitosti stanovené zdkonem o Ustavnim soudu a Ustavni soud je prislusny k jejimu projednéni. Byla

podédna opravnénou navrhovatelkou, je pfipustnd a byla poddna vcas. StéZovatelka neni povinna byt v fizeni zastoupena
advokatem (§ 29 a § 30 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).
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IV.
Posouzeni opodstatnénosti tdstavni stiZnosti

7. Ustavni soud pfipomind, e jako soudni orgdn ochrany tistavnosti je opravnén do rozhodovaci &innosti ostatnich soudd
zasahovat jen tehdy, postihuji-li chybnd interpretace nebo aplikace podistavniho prava nepfipustné nékteré z tstavné
zarucenych zdkladnich prav a svobod nebo jsou v rozporu s pozadavky spravedlivého (fddného) procesu ¢i s obecné sdilenymi
zdsadami spravedlnosti. Postup v soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych neZ tstavnich
predpisi, jakoZ i jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich pripadi a vécné posouzeni pfedmétu sporu, prislusi civilnim soudtim.
Zietelné tak akcentuje zdsadu minimalizace zdsahil do ¢innosti jinych organi vefejné moci, kterd je odrazem skutecnosti, Ze
Ustavni soud nenf souédsti soustavy soudi (¢1. 83 a 91 odst. 1 Ustavy). Proto mu nepiislusi ingerovat do jejich tstavné
vymezené pravomoci, pokud jejich rozhodnutim, piip. v priibéhu procesu mu predchazejiciho, nedoslo k zdsahu do tstavné
zarucenych prav.

8. Ustavni soud se nejprve zabyval zdvérem Nejvys§iho soudu tykajiciho se vad dovoldni, ktery v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze jde-li o stéZovatelkou vytykanou nedostatecnost posouzeni formy zadostiu¢inéni, neni z dovolani patrné, v
¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni. Vymezeni dovolaciho divodu je obligatorni ndlezitosti dovolani. Podle §
241a odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen "o. s. .") se diivod dovolan{
vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které pokladd za nespravné, a Ze vyloZi, v Cem spoc¢iva nespravnost
tohoto pravniho posouzeni. Dovolatel by mél v dovolédni uvést, jak mélo byt pouzité ustanoveni pravniho predpisu spravné
vyloZeno a aplikovano, pripadné jaké jiné ustanoveni mélo byt uzito (srov. VOJTEK, P. In JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni
fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I'V. § 201-2501 obCanského soudniho fddu. 3. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
204, komentar k § 241a). Uvadi-li st€Zovatelka v dstavni stiznosti, Ze podrobné rozebrala, v ¢em shleddva nespravnost
pravniho posouzeni odvolacim soudem, pricemz poukézala predev$im na nedostatky ve skutkovém zjisténi, které ptisouzeni
omluvy predchdzely, je tfeba upozornit, Ze skutkovy zdklad sporu nelze v dovolacim fizeni s tispéchem zpochybnit a je pro
Nejvyssi soud zavazny. Nespravna skutkova zjisténi nejsou zplsobilym dovolacim diivodem (srov. napi. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1.2019 sp. zn. 32 Cdo 154/2019). V zavérech Nevyssiho soudu tak nelze spatfovat prepjaty formalismus a
zkraceni st€ZovatelCina prava na pristup k soudu.

9. Jde-li o dovolaci ndmitku tykajici se nesprdvného pouziti zdkona €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami
pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkonl odvolacim
soudem, Ustavni soud si z odfivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu ovéfil, Ze na feenf této pravni otdzky napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. f. opravdu nezdviselo a zdvéry Nejvyssiho soudu jsou tedy v tomto ohledu
piipadné. Ustavni soud nesdilf ani nazor stéZovatelky o nedostate¢ném odtivodnéni pravniho z4véru Nejvysiiho soudu
tykajiciho se poruseni zdkonné povinnosti stéZovatelkou. Stejné tak je z odtivodnén{ rozhodnut{ zfejmé, pro¢ Nejvyssi soud
nepfistoupil k vykladu § 23 odst. 7 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ na
jejim feSeni dovoldnim napadené rozhodnuti nezdviselo.

10. T zavéry Nejvyssiho soudu o st&Zovatel&ing polemice se skutkovym stavem povazuje Ustavni soud za pfiléhavé.
StéZovatelka sama pripousti, Ze ¢astecné rozporovala skutkovy stav zjistény obecnymi soudy. To odiivodiiuje tim, Ze z néj
byly vyvozeny nespravné pravni zavéry a napadala tak pravni posouzeni véci. Ustavni soud i zde znovu pfipomind, e
skutkové zavéry odvolaciho soudu nepodléhaji dovolacimu pfezkumu a hodnoceni dikazti odvolacim soudem nelze ispé$né
napadnout dovolacim diivodem. Sté7ovatelkou uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu na dany p¥ipad nedopadaji.

11. Ustavni soud si z dovoldni ptiloZeného stéZovatelkou k tstavni stiZnosti a z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ovéril, Ze se

Nejvyssi soud zabyval veskerymi ndmitkami stéZovatelky obsazenymi v dovoldni, a dostatecné a srozumitelné osvétlil, pro¢
takto vymezené ndmitky nemohou zalozit pripustnost dovolani.

12. Protoze Ustavni soud ze shora uvedenych diivodii nezjistil namitané poruseni zdkladnich prav stéZovatelky, dospél k
zavéru, ze jde o ndvrh zjevné neopodstatnény, a podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jej mimo ustn{ jednan{
bez pfitomnosti ucastnikli odmitl.

Poucent: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2023

Radovan Suchanek v. r.
predseda sendtu
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