
 

 

   

  

 
ОГЛЯД СУДОВОЇ ПРАКТИКИ ЄСПЛ І СУДУ ЄС У ТЮРЕМНІЙ СФЕРІ 

 
 
У цій новинній розсилці зібрані найважливіші постанови та рішення в пенітенціарній сфері, винесені 
Європейським судом з прав людини та Судом Європейського Союзу. Повідомляючи про основні тенденції 
в європейському прецедентному праві, розсилка прагне підтримати практикуючих юристів у тюремній сфері 
в дослідженнях і судових розглядах, а також виявити білі плями в європейському прецедентному праві для 
створення стратегічних шляхів судового розгляду. 

ОГЛЯД СПРАВ 
ЛИПЕНЬ-ВЕРЕСЕНЬ 2023 

 

СУД ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ 

GN (AG Висновок) ■  Справа C‑261/22 
У виконанні європейського ордера на арешт (EAW), виданого щодо матері малолітніх дітей, може бути 
відмовлено, якщо це суперечитиме найкращим інтересам дитини. Така відмова можлива лише в 
тому випадку, якщо орган виконання не отримає від органу, який видав рішення, достатньої 
інформації, яка б дозволила йому бути абсолютно впевненим у тому, що примусове виконання EAW 
не перешкоджатиме якнайкращому забезпеченню інтересів дитини.  
 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ 
B.M. ТА ІНШІ проти ФРАНЦІЇ ■  Скарги №№ 84187/17 та 5 інших  
Переповненість, неналежні умови тримання під вартою та відсутність превентивних засобів правового 
захисту: порушення статей 3 та 13; систематичні обшуки з роздяганням після побачень: 
неприпустимо (невичерпання національних засобів правового захисту). 
 
KOСKO проти УКРАЇНИ ■  Скарга № 41832/16 

Відсутність або затримка консультації спеціаліста, відсутність або затримка медикаментозної терапії 
для ув'язненого з серйозними захворюваннями: порушення статті 3. 
 
ОСМАН І АЛТАЙ проти ТУРЦІЇ  ■  Скарги №№ 23782/20 та 40731/20 
Вилучення періодичних видань, надісланих ув'язненим поштою, без узгодження з адміністрацією 
в'язниці, як того вимагає закон: порушення статті 10. 
 
ХАНЖЕВАЦЬКІ проти ХОРВАТІЇ ■  Скарга № 49439/21 
Відсутність ефективного доступу до Конституційного Суду через непередбачуване, ретроспективне 
застосування критеріїв допустимості подання конституційної скарги щодо неналежних умов 
тримання під вартою: порушення статті 6 § 1; погані умови тримання під вартою: порушення статті 
3. 

https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B261%3B22%3BRP%3B1%3BP%3B1%3B&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=261-22&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=pl&lg=&cid=4676129
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-225669
https://hudoc.echr.coe.int/gentkpss/pr-fr.asp?i=001-225665
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-226080
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-226419


 

 

 

ЧИТАЙТЕ ПОВНУ ВЕРСІЮ НА НАШОМУ САЙТІ >> 
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Ця новинна розсилка фінансується Європейським Союзом і Фондом Роберта Карра. Висловлені погляди і думки належать виключно 

авторам і не обов'язково відображають точку зору Європейського союзу, Європейської комісії або Фонду Роберта Карра. Ані 

Європейський союз, ані Європейська комісія, ані Фонд Роберта Карра не несуть за них відповідальності. 
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