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COMPILAGAO DE JURISPRUDENCIA DO TEDH E DO TJUE RELATIVA A PRISAO

Esta compilacao retine os mais importantes acérd@os e decisGes sobre questdes prisionais proferidos pelo Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos e pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia. Ao apresentar as principais
tendéncias da jurisprudéncia europeia relativa & prisdo, visa apoiar o trabalho dos profissionais do Direito na area
prisional em sede de investigacdo e de contencioso, bem como identificar pontos ndo considerados na jurisprudéncia
europeia para criar vias de contencioso estratégico.
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DA UNIAO EUROPEIA

E. D. L. m Processo C-699/21

Um risco grave para a saude de pessoas cuja entrega é pedida ao abrigo de um mandado de detengéo
europeu (MDE) justifica a suspensao da entrega e obriga a autoridade de execucdo, para afastar o risco em
causa, a solicitar informagBes sobre as circunstancias em que a autoridade de emissdo procedera a
detencdo e ao julgamento das pessoas em causa. Em circunstancias excecionais, se, a luz das informacdes
fornecidas pela autoridade judiciaria de emisséo e de qualquer outra informacao, esse risco ndo puder ser
afastado num prazo razoavel, a autoridade judiciaria de execucao deve recusar executar o MDE.

O. G. m Processo C-700/21

O motivo para recusar executar um mandado de detencéo europeu (MDE) quando a pessoa procurada seja
residente no Estado-Membro de execucdo e este se comprometa a executar essa pena ou medida de
seguranca nos termos do seu direito nacional aplica-se a ndo nacionais da UE. Este motivo de recusa
destina-se a aumentar as oportunidades de reinsercdo social da pessoa procurada aquando da sua
libertacdo, que é favorecida pelo facto de essa pessoa manter contactos regulares e frequentes com a sua
familia e com os seus familiares.

TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANQS

HALLAGOGLU E OUTROS c. TURQUIA = Queixas n.°s 6239/19 e 2 outras
Carregamento de correspondéncia de reclusos em servidor nacional regido por regulamentos internos nao
publicados aos quais os reclusos nédo tiveram acesso: violagdo do artigo 8.°.

MASLAK c. ESLOVAQUIA (N.° 3) m Queixa n.° 35673/18
Apreensdao de carta de um recluso enderecada a outro recluso: violag&do do artigo 8.°.

S. P. EOUTROS c. RUSSIA & Queixas n.°s 36463/11 e 10 outras



https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-699/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-700%252F21&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=pl&page=1&lg=&cid=40496
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224263
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224370
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224435

Tolerancia dos funcionarios prisionais para com a segregacdo, a humilhagéo e o abuso de reclusos por
outros reclusos devido a estatuto inferior na hierarquia informal de reclusos; falta de acdo sistémica por parte
do Estado: violacéo do artigo 3.°.

HORION c. BELGICA = Queixa n.° 37928/20

Impossibilidade de um recluso condenado em pena de prisdo perpétua ser admitido em unidade de
psiquiatria forense (como fase intermédia prévia a sua libertacdo), apesar de a sua privacao da liberdade na
prisdo ja ndo ser considerada adequada pelos peritos psiquiatricos e pelos tribunais nacionais; pena de
prisdo perpétua sem possibilidade de liberdade condicional: violagc&o do artigo 3.°.

GAYLI E SERLI c. TURQUIA = Queixas n.°s 49535/18 e 10419/20
Monitorizacdo e intercecdo da correspondéncia de reclusos com os seus advogados pelas autoridades
prisionais: violacédo do artigo 8.°.

BOJAR c. POLONIA = Queixa n.° 11148/18

Revistas por desnudamento de pessoa privada da liberdade carecidas de justificacdo e impossibilidade de
recorrer para o tribunal da rejeicdo da queixa relativa as revistas por desnudamento na falta de decisédo
formal ou de registo das revistas: violagdo do artigo 8.°.

PONOMARENKO c. UCRANIA m Queixa n.° 51456/17

Falta de assisténcia e tratamento médico adequados para preso preventivo seropositivo que levou a sua
morte: violacdo do artigo 2.°; Nao disponibilizacdo de cuidados e assisténcia adequados em situacdo de
privacdo da liberdade dada a sua deficiéncia fisica grave, algemagem a cama de hospital, sofrimento
psicologico pela mae do queixoso devido aos maus-tratos sofridos: violagdo do artigo 3.°. Prorrogagéo da
prisdo preventiva do queixoso ndo obstante a deterioracdo do seu estado de saude: violagéo do artigo 5.°,

n.° 3.

DEMIRTAS E YUKSEKDAG SENOGLU c. TURQUIA = Queixas n.°s 10207/21 e 10209/21

Vigilancia das reunides dos queixosos com o0s seus advogados, privando-o0s de assisténcia juridica efetiva;
base juridica para a medida impugnada desprovida de garantias contra abusos: violagéo do artigo 5.2, n.°
4.

NISTOR-MARTIN E OUTROS c. ROMENIA = Queixas n.%s 29908/20 e 3 outras
Recusa por parte das autoridades prisionais de concessao de licenga de saida para comparéncia em funeral
de parente proximo, sem justificacdo adequada: violagdo do artigo 8.°.

NESHCHERET c. UCRANIA = Queixa n.° 41395/19

Condic¢Ges de privacéo da liberdade inadequadas para crianga mantida juntamente com a mée num centro
de priséo preventiva e falta de cuidados médicos adequados: violacdo do artigo 3.°; falta de recurso efetivo:
violagdo do artigo 13.°.

TEKIN c. TURQUIA = Queixa n.° 28249/20

Colocacdo em cela disciplinar por alegada propaganda a favor de organizacdo criminosa, com base em
carta enviada ao Ministério da Justica protestando contra o regime de privacéo da liberdade imposto ao lider
do Partido dos Trabalhadores do Curdistdo (PKK): violacdo do artigo 10.°.

BIJAN BALAHAN c. SUECIA = Queixa n.° 9839/22

Inexisténcia de prova de um risco real de condenagdo em pena de prisdo perpétua sem possibilidade de
liberdade condicional ou com um periodo de prisao efetiva minimo de 61 anos antes de ser considerada
admissivel a liberdade condicional, em caso de extradicdo do queixoso para, € sua condenagdo nos,
EUA: néo violacéo do artigo 3.°.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224563
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224557
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