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Questa newsletter raccoglie le più importanti sentenze e decisioni in materia penitenziaria emesse dalla 
Corte europea dei diritti dell’uomo e dalla Corte di giustizia dell’Unione europea. Riportando le principali 
tendenze della giurisprudenza penitenziaria europea, mira a sostenere gli operatori giuridici del settore 
penitenziario nella ricerca e nel contenzioso, nonché a individuare i punti ciechi della giurisprudenza 
europea per costruire dei percorsi di contenzioso strategico. 

  

PANORAMICA DELLE SENTENZE PUBBLICATE A MARZO-APRILE 2022 

KALDA c. ESTONIA ■ Ricorso n. 35245/19 

Rifiuto di consentire al detenuto di avere dei brevi incontri con la moglie senza un vetro divisorio: 

violazione dell’articolo 8. 

NORMANTOWICZ c. POLONIA ■ Ricorso n. 65196/16 

Detenuto con molteplici problemi di salute, adeguatezza delle cure mediche e della decisione di 

trattenerlo in carcere, durata eccessiva del procedimento relativo alla richiesta da parte del ricorrente 

di un permesso per motivi di salute: nessuna violazione dell’articolo 3. 

MOCANU c. ROMANIA ■ Ricorso n. 76888/13 

Condizioni di detenzione inadeguate: violazione dell’articolo 3; peggioramento dello stato di salute del 

ricorrente durante la detenzione: questa parte del ricorso è infondata. 

COSOVAN c. MOLDOVA ■ Ricorso n. 13472/18 

Trattamento medico inadeguato del ricorrente affetto da una grave malattia in fase terminale: violazione 

dell’articolo 3; divisione artificiosa dell’indagine penale in indagini separate per ottenere vantaggi 

procedurali ingiusti o eludere disposizioni di legge obbligatorie: violazione dell’articolo 5. 

VOOL E TOOMIK c. ESTONIA ■ Ricorsi n. 7613/18 e 12222/18 

Divieto di visite familiari prolungate per i detenuti in custodia cautelare: violazione dell’articolo 14 in 

combinato con l’articolo 8. 

LANIAUSKAS c. LITUANIA ■ Ricorso n. 48309/19 
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Inadeguatezza delle cure mediche prestate a un detenuto con problemi di vista e incompatibilità del suo 

stato di salute con il protrarsi della detenzione: nessuna violazione dell’articolo 3. 

NUH UZUN E ALTRI c. TURCHIA ■ Ricorsi n. 49341/18 e altri 13 

Caricamento della corrispondenza dei detenuti sul server nazionale regolato da norme interne non 

pubblicate a cui i detenuti non avevano accesso: violazione dell’articolo 8. 

MASLÁK c. SLOVACCHIA (N. 2) ■ Ricorsi n. 38321/17 e altri 8 

Collocazione di un detenuto in una sezione di alta sicurezza senza un’adeguata protezione contro gli 

abusi: violazione dell’articolo 8, nessuna violazione dell’articolo 3. 
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