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AZ EJEB ES A EUB BORTONRE VONATKOZO ITELKEZESI
JOGGYAKORLATANAK ATTEKINTESE

2002. MARCIUS

Ez az Osszefoglalé dsszegyljti az Emberi Jogok Eurdépai Birésaganak és az Eurdpai Unio
Birésaganak a borténligyekkel kapcsolatos legfontosabb itéleteit és déntéseit. A bértbndkre vonatkozé
itélkezési gyakorlat f6bb eurdpai trendjeinek a jelentésével az 6sszefoglalé célja, hogy tamogassa a
bérténligyek teriiletén dolgozé jogi szakembereket kutatasaikban és peres lgyeikben, tovabba célja az
eurdpai itélkezési gyakorlat vakfoltiainak a beazonositasa és ezaltal stratégiai peres eljarasok
kialakitasa.

ESETEK ATTEKINTESE
2022. JANUAR-FEBRUAR

BORODAY ES TARSAI KONTRA UKRAJNA = Ugyszamok: 44274/13, 18862/15 és
36191/15

Sulyos betegségben szenvedd fogvatartottak nem részesultek megfelel6 orvosi ellatasban: 3.
cikk megsértése.

KALMIKOV KONTRA OROSZORSZAG = Ugyszam: 71325/16
Egy HIV/AIDS fert6zésben szenved6 fogvatartott nem részesult megfeleld orvosi ellatasban: 3.
cikk megsértése.

VASZILENKO KONTRA UKRAJNA = Ugyszam: 70777/12

Egy fogvatartott nyomozdéhatésagokkal folytatott levelezésének folyamatos nyomon kdvetése:
8. cikk megsértése. Az ilyen jellegii jogsértések esetén nincs jogorvoslati lehetéség: 13. cikk
megseértése.

LUKOSIN KONTRA LITVANIA = Ugyszam: 25059/20)
Fogva tartas tulzsufolt celldban: 3. cikk megsértése. Fogva tartds omladozo és megfelel
vilagitassal nem rendelkezd szigoritott celldban: 3. cikk megsértése.

MEHMET GIFTGI ES SUAT INCEDERE KONTRA TOROKORSZAG = Ugyszamok: 21266/19
és 21774/19
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Szankcidk bevezetése olyan fogvatartottakkal szemben, akik kéltemények olvasasaval és
himnuszok éneklésével megemlékeztek a bortdnben végrehaijtott kiildonleges mivelet soran
életiket vesztett rabtarsaikrol: 10. cikk megsértése.

SALMANOV KONTRA SZLOVAKIA = Ugyszam: 40132/16

Az elséfoku itéletet kdvetden a Legfelsébb Birdsag jogszeritlenil elézetes letartdztatast rendelt
el: az 5. cikk 1. paragrafusanak megsértése. A szabadsaghoz valo jog megsértése esetén nem
igényelhett kartérités: az 5. cikk 5. paragrafusanak megsértése.

SY KONTRA OLASZORSZAG = Ugyszam: 11791/20

Két éven keresztill kiildnleges ellatast nem biztositdé bértonben tartottak fogva egy bipolaris
zavarral kiizdd személyt, rossz kérlimények kdzott, a betegségének kezelésére vonatkozé
atfogo terapias stratégia nélkdl: 3. cikk megsértése. Rendelkezésre allo helyek hianyaban
kilonleges ellatast nem biztositd boértonben tartottak fogva hosszabb ideig egy bipolaris
zavarral kiizdd személyt annak ellenére, hogy a nemzeti birésag elrendelte egy megfelel®
intézménybe vald atszallitasat: az 5. cikk (1) bekezdése €) pontjanak megsértése. 35 napos
késedelemmel hajtottak végre a Birdsag azon ideiglenes intézkedését, amely kérte egy
bipolaris zavarral kiizdé személy szakintézménybe torténé athelyezését: 34. cikk megsértése.

SZELES ES TARSAI KONTRA UKRAJNA = Ugyszamok: 432/20 és 3 masik
Szabadlabra helyezés esélye nélkili életfogytiglani szabadsagvesztés: 3. cikk megseértése.

SIRKANJAN KONTRA ORMENYORSZAG = Ugyszam: 54547/16

Egészségligyi problémakkal kiizd6 fogvatartott nem kapott megfeleld orvosi ellatast, segitséget,
valamint lehet6séget a kiltéri mozgasra, és nem all rendelkezésre eredményes jogorvoslati
lehetdség: 3. és 13. cikk megsértése. Nem volt relevans bizonyitékokkal kell6 mértékben
alatamasztva a fogva tartas elrendelése és meghosszabbitasa: 5. cikk (3) paragrafusanak
megseértése. A hatdsagok megtagadtak, hogy a birdsagi targyalas elétt négyszemkozti
megbeszélésre keriiljon sor a felperes és képviseldi kozott: 34. cikk megsértése. Allitdlag nem
tettek eleget a megfelel6 orvosi ellatas azonnali biztositasat elrendel6 ideiglenes
intézkedésnek: nem sértették meg a 34. cikket.

BAJLO KONTRA UKRAJNA = Ugyszam: 21848/20

Nem tették lehetévé egy, a mindennapi életét akadalyozo sulyos betegségben szenvedd
fogvatartott szamara, hogy elvégezzék rajta a mindkét szemén kialakult sziirkehalyogot
eltavolitd mitétet: 3. cikk megsértése.

S.A. KONTRA UKRAJINA = Ugyszam: 7445/21
Kiadatas esetén fennall a rossz banasmaod kockazata, mivel nem folytattak érdemi vizsgalatot a
felperest Tadzsikisztanban allitélagosan fenyegetd veszélyekrdl: 3. cikk megsértése.
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OLVASSON EL WEBOLDALUNKON MINDENT EBBEN A TEMABAN >>

Az bsszefoglalé az Eurdpai Unié és a Robert Carr Alapitvany finanszirozasaval valosult meg. A kifejtett nézetek és vélemények
azonban kizardlag a szerz6k véleményei, és nem feltétlenlil tiikrézik az Eurépai Unié, az Eurépai Bizottsag vagy a Robert Carr
Alapitvany nézeteit. Sem az Eurépai Uni6, sem az Eurdpai Bizottsag, sem a Robert Carr Alapitvany nem vonhato értiik
felel6sségre.
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